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POVZETEK 
Naslov: Kazniva dejanja, ki so namenjena varstvu upnikov, kupcev in poslovnih partnerjev, v 
teoriji in sodni praksi 
Gospodarska kriminaliteta hromi gospodarstvo posamezne države, hkrati pa se njene škodljive 
posledice odražajo tudi na drugih področjih družbenega življenja. Kazniva dejanja in prekrške 
s področja gospodarske kriminalitete obravnava del kazenskega prava, imenovan gospodarsko 
kazensko pravo. 
Kazniva dejanja gospodarske kriminalitete so v pretežnem delu vsebovana v poglavju Kazniva 
dejanja zoper gospodarstvo, manjši delež le-teh pa se nahaja tudi v nekaterih drugih poglavjih 
posebnega dela slovenskega Kazenskega zakonika. 
V slovenskem pravnem prostoru je poglavje Kazniva dejanja zoper gospodarstvo notranje 
razdeljeno na šest skupin. Ena izmed njih je skupina kaznivih dejanj, ki je namenjena varstvu 
upnikov, kupcev in poslovnih partnerjev. Tej skupini pripadajo kazniva dejanja povzročitve 
stečaja z goljufijo ali nevestnim poslovanjem, oškodovanja upnikov, poslovne goljufije, 
preslepitve pri poslovanju z vrednostnimi papirji, preslepitve kupcev ter neupravičene uporabe 
tuje oznake ali modela. 
Ključne besede: gospodarska kriminaliteta, gospodarsko kazensko pravo, gospodarska 
kazniva dejanja, Kazenski zakonik Republike Slovenije, kazniva dejanja zoper gospodarstvo, 
objekt varstva, upniki, kupci, poslovni partnerji 
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ABSTRACT 
Title: Criminal acts aimed at protecting creditors, customers and business partners in theory 
and judicial practice 
Economic crime is disabling the economy of a particular country, while its detrimental effects 
are reflected in other areas of social life as well. Criminal acts and offenses within the area of 
economic crime are dealt with in the section of criminal law, called commercial criminal law. 
Criminal acts of the type of economic crime are mostly included under the chapter Crimes 
against the Economy, while a smaller number of them can also be found in other chapters of a 
special part of the Penal Code of the Republic of Slovenia. 
In the Slovenian legal environment, the chapter Crimes against the Economy is internally 
divided into six groups. One of these is a group of criminal acts, which is designed to protect 
creditors, customers and business partners. This group includes criminal acts of bankruptcy by 
fraud or fraudulent conduct, damage to creditors, business fraud, security fraud, fraudulent 
purchasers and unjustified use of a foreign mark or model. 
Keywords: economic crime, commercial criminal law, economic crimes, Penal Code of the 
Republic of Slovenia, crimes against the economy, object of protection, creditors, customers, 
business partners 
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1. UVOD 
Čeprav se je število obravnavanih kaznivih dejanj gospodarske kriminalitete, za katera je 
slovenska policija vložila kazensko ovadbo ali poročilo v dopolnitev kazenske ovadbe, v 
obdobju od leta 2014 do leta 2018 prepolovilo, pa se to ni odrazilo v višini in deležu s tovrstnimi 
kaznivimi dejanji povzročene škode. Medtem ko je bil v letu 2018 delež gospodarske 
kriminalitete v celotni kriminaliteti le 14,8 odstoten, je delež škode, povzročene z 
gospodarskimi kaznivimi dejanji, znašal kar 87,9 odstotkov.1 
V svojem magistrskem delu bom najprej predstavila pojem in značilnosti gospodarske 
kriminalitete. Odgovor na obravnavano družbeno problematiko predstavlja gospodarsko 
kazensko pravo, ki je panoga kazenskega prava in katerega predmet preučevanja so kazniva 
dejanja in prekrški s področja gospodarstva. V tem delu naloge bom pozornost namenila tudi 
gospodarskim kaznivim dejanjem, ki jih teorija tega prava deli na čista in kompleksna 
gospodarska kazniva dejanja.2 
V nadaljevanju se bom osredotočila na posamezne skupine kaznivih dejanj iz poglavja kaznivih 
dejanj zoper gospodarstvo posebnega dela slovenskega Kazenskega zakonika (v nadaljevanju 
KZ-13). Ena izmed njih so kazniva dejanja, ki škodujejo upnikom, kupcem in poslovnim 
partnerjem,4 in so predmet obravnave magistrskega dela. 
Pri kaznivih dejanjih iz predmetne skupine, in sicer povzročitve stečaja z goljufijo ali nevestnim 
poslovanjem, oškodovanja upnikov, poslovne goljufije, preslepitve pri poslovanju z 
vrednostnimi papirji, preslepitve kupcev ter neupravičene uporabe tuje oznake ali modela, bo v 
nadaljevanju predstavljen njihov zgodovinski pregled. Nadalje bodo navedena kazniva dejanja 
predmet analize, ki bo v posameznih segmentih podprta s sodno prakso.  
V zadnjem delu naloge bodo predstavljeni statistični podatki za predmetna kazniva dejanja.
                                               
1 B. Lindav, Kriminaliteta v Sloveniji, v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 70 (2019), 3, str. 277, 292.  
2 L. Selinšek, 2006, Gospodarsko kazensko pravo, str. 61, 64, 74. 
3 Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list RS, št. 55/08, 66/08, 39/09 (KZ-A), 91/11 (KZ-B), 54/15 (KZ-1C), 38/16 
(KZ-1D) in 27/17 (KZ-1E). 
4 V. Jakulin, Kazenskopravno varstvo gospodarskih interesov države in EU: Vrednote v okviru gospodarstva, v: 
Podjetje in delo, XXIX (2003), 6-7, str. 1285. 
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2. GOSPODARSKA KRIMINALITETA 
2. 1. Pojem in značilnosti gospodarske kriminalitete 
Gospodarska kriminaliteta je tako v kriminološki kot tudi pravni teoriji eden izmed bolj odprtih 
teoretičnih pojmov. Kljub na to temo obsežni domači in tuji literaturi v njej ni moč zaslediti 
enotnih opredelitev gospodarske kriminalitete niti obsežnejših pro et contra razprav o 
teoretičnih razsežnostih tega pojava. Kot povečini ugotavljajo avtorji, je temeljni motiv pri 
gospodarski kriminaliteti doseganje velikih nezakonitih dobičkov ob relativno nizkem 
tveganju, da bo storilec odkrit in /ali obsojen, ter da gre za zelo raznolike pojave, ki jih ni 
mogoče zaobseči z enotno opredelitvijo. Razloge za odsotnost definicije gospodarske 
kriminalitete je mogoče pripisati naslednjim dejavnikom: gospodarska kriminaliteta je 
kompleksen pojav, ki ga ni mogoče kratko in jedrnato opisati; nastajanje vedno novih oblik 
tovrstne kriminalitete, ki spremljajo družbeni in tehnični razvoj; gospodarska kriminaliteta je 
lastna posameznemu gospodarskemu sistemu in prilagojena njegovim značilnostim; narava 
gospodarske kriminalitete je odvisna od obdobja, v katerem se pojavlja. V Sloveniji v 
posameznih obdobjih tako prepoznamo klasično, privatizacijsko in postprivatizacijsko 
gospodarsko kriminaliteto.5 
Gospodarska kriminaliteta ni ekskluzivni pravni pojem, temveč je predmet preučevanja 
različnih znanosti in strok, in sicer sociologije, kriminologije, kriminalistike in kazenskega 
prava. Zametki teoretičnega obravnavanja pojma gospodarske kriminalitete segajo na področje 
sociologije, v čas štiridesetih let prejšnjega stoletja, ko je ameriški sociolog in kriminolog 
Edwin H. Sutherland razvil koncept kriminalitete belih ovratnikov (white collar crime). S 
konceptom je zajel kazniva ravnanja, ki jih v zvezi z opravljanjem svojega poklica zagrešijo 
pripadniki višjega sloja, ki v družbi uživajo ugled, s čimer je ovrgel stereotipni pogled na 
kriminaliteto kot izključno zadevo nižjih slojev prebivalstva.6  
V okviru kriminoloških razprav o gospodarski kriminaliteti je iz (ameriške) kriminologije 
mogoče razbrati tri faze v razvoju tega pojma. Prva faza, ki je vezana zlasti na lastnost(i) storilca 
kaznivega dejanja, je Sutherlandov koncept kriminalitete belih ovratnikov (white-collar crime, 
Weiße-Kragen-Kriminalität). Ob ugotovitvi, da lahko gospodarska kazniva dejanja zagrešijo 
tudi pripadniki nižjih slojev, na primer bančni uslužbenci, tajnice podjetnikov in podobno (blue 
                                               
5 L. Selinšek, Gospodarska kriminaliteta v kazenskem pravu, v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 57 
(2006), 3, str. 223. 
6 Ibidem, str. 223, 224. 
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collar), so v anglosaškem pravnem svetu iz pojma kriminalitete belih ovratnikov izluščili pojem 
poklicne kriminalitete (occupational crime, Berufskriminalität), ki predstavlja drugo fazo v 
razvoju pojma gospodarske kriminalitete. V zvezi s kršitvami s področja gospodarstva v praksi 
vse bolj vidna tipična in očitna povezava z dejavnostjo v gospodarski družbi je prispevala k 
nastanku tretje faze v razvoju pojma – korporacijske kriminalitete (corporate crime, 
Verbandskriminalität). Medtem ko se pojma poklicne in korporacijske kriminalitete danes 
povezujeta z gospodarskim kriminalom, pa razmerje med gospodarsko kriminaliteto in 
kriminaliteto belih ovratnikov v kriminološki literaturi še ni povsem razčiščeno. Nekateri 
avtorji kriminaliteto belih ovratnikov obravnavajo kot eno od podskupin gospodarske 
kriminalitete, drugi pojma celo enačijo, spet tretji pa kriminaliteto belih ovratnikov razumejo 
kot sopomenko za komercialno kriminaliteto, ki jo nekateri avtorji obravnavajo kot posebno 
obliko kriminalitete ali kot podskupino gospodarske kriminalitete. Iz literature je mogoče 
nedvomno razbrati le, da (ameriški) kriminologi pri razpravljanju o korporacijski kriminaliteti 
izhajajo iz Sutherlandovega koncepta kriminalitete belih ovratnikov.7 
Za razliko od angloameriške korporacijske kriminalitete je evropsko pojmovanje gospodarske 
kriminalitete drugačno in usmerjeno bolj kazenskopravno. Razlike med sistemoma so 
precejšnje – medtem ko so ameriški kriminološki pogledi osredotočeni na splošna načela in 
razprave o tem, kako bi moralo biti, so nasprotno evropski sistemi usmerjeni v uveljavljanje 
splošnih načel v zakonih in s tem bistveno konkretnejši.8 
Večina nemških teoretikov gospodarske delikte, ki tvorijo pravni pojem gospodarske 
kriminalitete, opredeljuje kot »…kazniva ravnanja, ki so bila storjena s pomočjo gospodarskega 
ugleda ali ugleda v družbi in z zlorabo oblik in možnosti veljavnega prava ali z zlorabo običajev 
in uzanc, ki v gospodarskem življenju temeljijo na povečanem zaupanju.«9 Navedena 
opredelitev temelji na kazenskopravnem izhodišču, v skladu s katerim je mogoče v okvir 
gospodarske kriminalitete uvrstiti le tista dejanja, ki so: 1) prepovedana, protipravna oziroma v 
nasprotju s pravom do te mere, da izpolnjujejo znake prekrška ali kaznivega dejanja ter 2)  
izvršena pri opravljanju gospodarske dejavnosti ali v zvezi z opravljanjem gospodarske 
dejavnosti. Ta kriterij se presoja z zornega kota storilca.10 
                                               
7 L. Selinšek, 2006, Gospodarsko kazensko pravo, str. 31, 32. 
8 L. Selinšek, Gospodarska kriminaliteta v kazenskem pravu, v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 57 
(2006), 3, str. 225. 
9 Ibidem, str. 225. 
10 Ibidem, str. 225. 
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Slovensko kazensko pravo v širšem pomenu opredeljuje vse navedene izhodiščne elemente. 
Kaznivo dejanje je v 16. členu KZ-1 opredeljeno kot človekovo protipravno ravnanje, ki ga 
zakon zaradi nujnega varstva pravnih vrednot določa kot kaznivo dejanje in hkrati določa 
njegove znake ter kazen za krivega storilca. Prekršek je v 6. členu Zakona o prekrških (ZP-111) 
opredeljen kot dejanje, ki pomeni kršitev zakona, uredbe vlade, odloka samoupravne lokalne 
skupnosti, ki je kot tako določeno kot prekršek in je zanj predpisana sankcija za prekršek. 
Kazenskopravni pojem gospodarske dejavnosti je avtonomno določen v desetem odstavku 99. 
člena KZ-1 kot vsaka dejavnost, ki se opravlja proti plačilu na trgu, in kot vsaka dejavnost, ki 
se za dogovorjeno ali predpisano plačilo opravlja poklicno ali organizirano. Za opravljanje 
gospodarske dejavnosti oziroma gospodarsko poslovanje se po enajstem odstavku 99. člena 
KZ-1 štejejo izvajanje, upravljanje, odločanje, zastopanje, vodenje in nadziranje v okviru 
dejavnosti iz desetega odstavka tega člena ter upravljanje nepremičnin, premičnin, denarnih 
sredstev, dohodkov, terjatev, kapitalskih naložb, drugih oblik finančnega premoženja ter drugih 
sredstev pravnih oseb javnega ali zasebnega prava, razpolaganje s temi sredstvi ter nadzorstvo 
nad njimi.12 
Selinškova poda naslednjo opredelitev gospodarske kriminalitete z elementi kazenskega prava: 
»Gospodarska kriminaliteta je torej celota v določenem času in na določenem območju 
izvršenih kaznivih dejanj znotraj širše sfere gospodarstva, za katera so lahko odgovorne fizične 
in/ali pravne osebe, usmerjena pa so lahko zoper: gospodarski sistem kot celoto (ekstremen in 
v praksi malo verjeten primer); gospodarske subjekte (pravne osebe, ki na trgu opravljajo 
gospodarsko dejavnost, in samostojni podjetniki posamezniki); subjekte, ki so uporabniki blaga 
ali storitev iz gospodarskih dejavnosti ali ki so kako drugače povezani z gospodarstvom.«13 
Bistveni opredelilni element gospodarske kriminalitete v (kazensko)pravnem pomenu je 
dejstvo, da je konkretno ravnanje izvršeno pri opravljanju gospodarske dejavnosti ali v zvezi z 
njo. V sociološkem, kriminološkem ter kazenskopravnem pomenu pa je tovrstna kriminaliteta 
tesno povezana z (nezakonitim) pridobivanjem dobička oziroma (v kazenskopravni 
terminologiji) protipravne premoženjske koristi bodisi v korist posameznika ali gospodarskega 
subjekta (pravne osebe) bodisi v korist obeh.14 
                                               
11 Zakon o prekrških (ZP-1), Uradni list RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. 
US, 92/14 – odl. US, 32/16, 15/17 – odl. US in 73/19 – odl. US. 
12 L. Selinšek, Gospodarska kriminaliteta v kazenskem pravu, v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 57 
(2006), 3, str. 226. 
13 L. Selinšek, 2006, Gospodarsko kazensko pravo, str. 34, 35. 
14 L. Selinšek, Gospodarska kriminaliteta v kazenskem pravu, v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 57 
(2006), 3, str. 228. 
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Za gospodarsko kriminaliteto, ki je predmet gospodarskega kazenskega prava, veljajo določene 
značilnosti. Slednje imajo vpliv tudi na zakonsko oblikovanje gospodarskih kaznivih dejanj. 
Gospodarska kriminaliteta je izredno spremenljiv pojav. Za gospodarska kazniva dejanja so 
značilne blanketne dispozicije, saj se je s tem norma sposobna avtomatično prilagajati 
spremenjenim razmeram. Negativna plat takšnega pristopa je nevarnost, da ob avtomatični 
prilagoditvi kazenskopravne norme pride do pretirane razširitve ali zoženja kriminalne cone, 
blanketnost norm pa lahko predstavlja tudi oviro za precizne dispozicije.15 
Značilnost gospodarske kriminalitete je, da oškoduje gospodarstvo oziroma vrednote, na 
katerih temelji sodobno tržno gospodarstvo. Motivi za taka dejanja praviloma niso politični, 
temveč pridobitniški (premoženjski). Značilnost teh dejanj je, da povzročajo škodo 
gospodarskim subjektom ali celo vsej državi. Opisi gospodarskih kaznivih dejanj so zasnovani 
tako, da izvršitev dejanja pomeni kršitev predpisov o gospodarskem poslovanju.16 
Gospodarska kriminaliteta je splošen pojav, ne glede na družbeno ureditev države. Na 
obravnavani pojav vpliva tudi politični sistem. Razlike v političnih sistemih držav se odrazijo  
v različnih inkriminacijah gospodarskih kaznivih dejanj in pri objektih kazenskopravnega 
varstva. Kljub političnim razlikam pa nekatera kazniva dejanja vsebujejo vse kazenske 
zakonodaje, na primer ponarejanje denarja in tihotapstvo. Prav tako je skupna značilnost 
gospodarske kriminalitete v vseh političnih sistemih interesni značaj določb, ki poizkušajo 
zavarovati interese vladajoče skupine.17 
Gospodarska kazniva dejanja se morajo prilagajati potrebam gospodarske politike. Pri teh 
kaznivih dejanjih je potrebno še bolj dosledno upoštevati subjektivne elemente. Krivdna oblika 
malomarnosti je pri teh kaznivih dejanjih redka. Upoštevaje blanketni značaj norm in veliko 
število predpisov vprašanje (pravne in dejanske) zmote ni zanemarljivo. Za gospodarska 
kazniva dejanja je značilna tudi velika podobnost z drugimi gospodarskimi delikti, na primer s 
prekrški.18 
Posebnost na področju gospodarske kriminalitete je odgovornost pravnih oseb, katere ureditev 
pridobiva vse večji pomen tudi v mednarodnem pravu.19 
                                               
15 V. Jakulin, Zakonsko oblikovanje in preoblikovanje kaznivih dejanj zoper gospodarstvo, v: Konferenca 
kazenskega prava in kriminologije, 2019, str. 78. 
16 Ibidem, str. 79. 
17 Ibidem, str. 78, 79. 
18 Ibidem, str. 79. 
19 Ibidem, str. 79. 
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2. 2. Opredelitev gospodarskega kazenskega prava 
Gospodarsko kazensko pravo v ožjem smislu zajema kazniva dejanja zoper gospodarstvo iz 24. 
poglavja posebnega dela KZ-1 in kazniva dejanja, ki so taksativno našteta v 25. členu Zakona 
o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (v nadaljevanju ZOPOKD20) in za katera so v 
skladu s tem zakonom lahko odgovorne pravne osebe. Gospodarsko kazensko pravo v širšem 
smislu poleg navedenih kaznivih dejanj zajema tudi gospodarske prekrške.21  
Gospodarsko kazensko pravo je del kazenskega prava, zato je njegova opredelitev tesno 
povezana z opredelitvijo kazenskega prava. Kazensko pravo se najpogosteje opredeljuje kot 
»…sklop pravnih pravil, s katerimi se v državi nekatere vrednote ščitijo pred škodljivim ali 
ogrozitvenim ravnanjem.«22 Zaščita se doseže tako, da se takšna ravnanja določijo kot kazniva 
dejanja in se za storilce predpišejo kazenske sankcije.23 Skladno z navedeno opredelitvijo 
Selinškova poda naslednjo normativno definicijo gospodarskega kazenskega prava: »…je 
skupnost pravnih pravil, ki določajo gospodarska kazniva dejanja, sankcije za ta dejanja ter 
pogoje, pod katerimi so za gospodarska kazniva dejanja lahko odgovorne pravne in fizične 
osebe; v svojem širšem pomenu pa ta panoga zajema tudi gospodarske prekrške.«24 
Gospodarsko kazensko pravo je torej formalno gledano pravni odziv na gospodarsko 
kriminaliteto oziroma panoga kazenskega prava, katere predmet preučevanja so kazniva dejanja 
in prekrški s področja gospodarstva. Razlog za odsotnost materialne oziroma vsebinske 
definicije gospodarskega kazenskega prava tako v domači kot tuji literaturi pa je pripisati 
dejstvu, da takšna definicija ne more biti kratka in jedrnata, saj terja opredelitev področja 
gospodarstva s kazenskopravnega vidika oziroma analizo vrednot in dobrin, zavarovanih z 
gospodarskim kazenskim pravom.25 
2. 3. Gospodarska kazniva dejanja 
Z gospodarskimi kaznivimi dejanji se varujejo vrednote in dobrine, ki temeljijo na 
gospodarskem pravu oziroma se sankcionirajo kršitve pravil sicer dovoljene igre med 
                                               
20 Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (ZOPOKD), Uradni list RS, št. 98/04 – uradno prečiščeno 
besedilo, 65/08 in 57/12. 
21 V. Jakulin, Zakonsko oblikovanje in preoblikovanje kaznivih dejanj zoper gospodarstvo, v: Konferenca 
kazenskega prava in kriminologije, 2019, str. 77. 
22 L. Selinšek, 2006, Gospodarsko kazensko pravo, str. 60. 
23 Ibidem, str. 60. 
24 Ibidem, str. 60, 171. 
25 Ibidem, str. 61. 
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gospodarskimi subjekti na trgu z namenom preprečitve nezakonitega bogatenja enih in 
neupravičenega osiromašenja drugih. Pri tem se kot generalni objekt varstva gospodarskega 
kazenskega prava pogosto navaja gospodarski sistem oziroma gospodarstvo.26 »Gospodarstvo 
je kot celota vseh smotrnih dejavnosti za načrtno pridobivanje dobrin za zadovoljevanje 
človekovih potreb preširoko, da bi ga lahko šteli za neposredni objekt varstva gospodarskega 
kazenskega prava.«27 Izjemo od navedene trditve predstavlja kaznivo dejanje poškodovanja ali 
uničenja javnih naprav po 318. členu KZ-1, ki kot enega izmed alternativnih zakonskih znakov 
temeljne oblike navaja »motnje v preskrbi gospodarstva«. Pri tem kaznivem dejanju je v 
določenem delu gospodarstvo v svojem najširšem pomenu opredeljeno kot neposredni objekt 
kazenskopravnega varstva. Varstveni objekt pri vseh preostalih gospodarskih kaznivih dejanjih 
pa so posamezne vrednote in dobrine s širše sfere gospodarstva.28 
V slovenski teoriji gospodarskega kazenskega prava zasledimo delitev gospodarskih kaznivih 
dejanj na čista gospodarska kazniva dejanja (gospodarska kazniva dejanja v ožjem pomenu) in 
kompleksna gospodarska kazniva dejanja (gospodarska kazniva dejanja v širšem pomenu).29  
V okviru čistih gospodarskih kaznivih dejanj je potrebno upoštevati dve možnosti definiranja: 
formalno in vsebinsko. Razlog za razlikovanje med omenjenima definicijama je v ugotovitvi, 
da umeščenost nekega kaznivega dejanja v poglavje kaznivih dejanj zoper gospodarstvo nujno 
ne pomeni, da so gospodarstvo oziroma individualne vrednote s področja gospodarstva 
neposredni objekt napada tega kaznivega dejanja.30  
Formalna definicija pojem gospodarskega kaznivega dejanja enači z njegovo uvrstitvijo v 
poglavje kaznivih dejanj zoper gospodarstvo in torej sledi konceptu, po katerem so čista 
gospodarska kazniva dejanja vsa dejanja iz 24. poglavja posebnega dela KZ-1.31 Skladno s to 
definicijo med čista gospodarska kazniva dejanja sodita tudi kaznivi dejanji sklenitve škodljive 
pogodbe po 130. členu in zlorabe pooblastil po 132. členu Kazenskega zakona Republike 
Slovenije.32 Navedeni kaznivi dejanji predstavljata dve izmed šestih kaznivih dejanj, ki so bila 
iz omenjenega zakona prevzeta v določbo 392. člena Kazenskega zakonika (v nadaljevanju 
                                               
26 L. Selinšek, Kazniva dejanja zoper gospodarstvo: Sodobna gospodarska kriminaliteta, v: Sodobne usmeritve 
kazenskega materialnega prava, 2007, str. 366. 
27 Ibidem, str. 366. 
28 Ibidem, str. 366. 
29 L. Selinšek, 2006, Gospodarsko kazensko pravo, str. 64, 74. 
30 Ibidem, str. 66. 
31 Ibidem, str. 66, 68. 
32 Kazenski zakon Republike Slovenije, Uradni list SRS, št. 12/77, 3/78, 19/84, 47/88, 33/89 in 5/90. 
8 
 
KZ33).34 Uporabo določbe 392. člena KZ za navedeni kaznivi dejanji določa KZ-1 v 377. členu, 
ki se uporabljata, če je kaznivo dejanje storjeno pri upravljanju družbenih sredstev ali na škodo 
družbenega premoženja ali kapitala. 
Vsebinska definicija pojem gospodarskega kaznivega dejanja oblikuje upoštevaje pravno 
zavarovane vrednote ter dobrine oziroma neposredni objekt napada posameznega kaznivega 
dejanja. Pri tem ni bistveno, v katero poglavje je posamezno kaznivo dejanje umeščeno. 
Skladno z vsebinsko definicijo med čista gospodarska kazniva dejanja spadajo le kazniva 
dejanja, pri katerih je gospodarska dejavnost zakonski znak, kazniva dejanja, ki glede na 
zakonski opis ne morejo biti izvršena drugače kot pri opravljanju gospodarske dejavnosti ali v 
zvezi z njo, ter kazniva dejanja, pri katerih zakonik izrecno določa, da ščitijo gospodarstvo kot 
tako. Temu posledično je krog čistih gospodarskih kaznivih dejanj ožji od pojma kaznivih 
dejanj zoper gospodarstvo iz 24. poglavja KZ-1.35 Glede na navedeno je v to skupino mogoče 
prišteti kaznivo dejanje poškodovanja ali uničenja javnih naprav po 318. členu KZ-1 ob 
dodatnem pojasnilu, da gospodarstvo ni izključni objekt varstva pri tem kaznivem dejanju, 
temveč prvi odstavek motnje v preskrbi gospodarstva določa kot alternativni zakonski znak.36 
Opisanim merilom ustreza tudi kaznivo dejanje kršitve pravic do sodelovanja pri opravljanju in 
kršitve sindikalnih pravic po prvem odstavku 200. člena KZ-1. Slednje inkriminira kršitev 
pravic delavcev do sodelovanja pri upravljanju, ki so v našem sistemu zakonsko določene le v 
okviru gospodarskih družb in zadrug.37  
Selinškova v to skupino prišteva tudi kaznivi dejanji poneverbe po 245. členu KZ ter 
neupravičene uporabe po 246. členu KZ.38 Vsebini kaznivih dejanj po takratnih 245. in 246. 
členu KZ sta po veljavni zakonodaji pravzaprav vključeni v besedilo kaznivega dejanja 
poneverbe in neupravičene uporabe tujega premoženja po 209. členu KZ-1.39 Glede na 
navedeno lahko sklepamo, da po vsebinski definiciji med čista gospodarska kazniva dejanja 
                                               
33 Kazenski zakonik Republike Slovenije (KZ), Uradni list RS, št. 63/94, 70/94, 23/99 (KZ-A) in 40/4 (KZ-B). 
34 L. Selinšek, 2006, Gospodarsko kazensko pravo, str. 69. 
35 Selinškova v to skupino ne prišteva naslednjih kaznivih dejanj iz poglavja kaznivih dejanj zoper gospodarstvo: 
ponarejanje denarja (243. člen), ponarejanje in uporaba ponarejenih vrednotnic ali vrednostnih papirjev (244. 
člen), pranje denarja (245. člen), zloraba negotovinskega plačilnega sredstva (246. člen), izdelava, pridobitev ali 
odtujitev pripomočkov za ponarejanje (248. člen), davčna zatajitev (249. člen) in tihotapstvo (250. člen). Ibidem, 
str. 69, 70, 167, 170. 
36 Ibidem, str. 70. 
37 L. Selinšek, Opisi gospodarskih kaznivih dejanj kot dejavnik (ne)učinkovitosti, v: Pravna praksa, 30 (2011), 38, 
str. 6. 
38 L. Selinšek, 2006, Gospodarsko kazensko pravo, str. 70. 
39 K. Merc, v: D. Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 505. 
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sodi tudi kaznivo dejanje poneverbe in neupravičene uporabe tujega premoženja po 209. členu 
KZ-1. 
Prav tako po vsebinski definiciji med čista gospodarska kazniva dejanja sodita že omenjeni 
kaznivi dejanji po 130. in 132. členu Kazenskega zakona Republike Slovenije.40 
Kompleksna gospodarska kazniva dejanja so tista kazniva dejanja, ki primarno varujejo druge 
pravne vrednote, vendar je možni objekt napada pri teh dejanjih tudi vrednota ali dobrina s 
področja gospodarstva. Takšna kazniva dejanja zakonskega znaka gospodarska dejavnost ne 
vsebujejo, vendar morajo biti dejanja v konkretnem primeru z njo povezana. V to skupino sodijo 
tudi negospodarska kazniva dejanja, izvršena pri opravljanju gospodarske dejavnosti. Sicer pa 
so kompleksna kazniva dejanja zlasti tista, ki so pri opravljanju gospodarske dejavnosti ali v 
zvezi z njo (gospodarska dejavnost pa ni zakonski znak dejanja) storjena v imenu, na račun ali 
v korist gospodarske družbe kot pravne osebe ter za katera so v skladu z določbami ZOPOKD 
lahko odgovorne pravne osebe. Opisanim merilom ustreza večje število kaznivih dejanj, kot 
primer pa lahko navedemo kaznivo dejanje kršitve pravic do sodelovanja pri upravljanju in 
kršitev sindikalnih pravic po drugem odstavku 200. člena KZ-1. V primeru, da sindikalne 
pravice krši delodajalec iz sfere gospodarstva in je torej dejanje storjeno pri opravljanju 
gospodarske dejavnosti, bo dejanje opredeljeno kot kompleksno gospodarsko kaznivo 
dejanje.41 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
40 L. Selinšek, 2006, Gospodarsko kazensko pravo, str. 70. 
41 Ibidem, str. 74. 
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3. KLASIFIKACIJA KAZNIVIH DEJANJ ZOPER GOSPODARSTVO 
Štiriindvajseto poglavje posebnega dela KZ-1 z naslovom Kazniva dejanja zoper gospodarstvo 
v členih od 225 do 250 zajema šestindvajset kaznivih dejanj. Slednja so bila v slovenskem 
pravnem prostoru predmet različnih sistemskih umestitev v podskupine s strani posameznih 
avtorjev, ki jih predstavljam v nadaljevanju. 
Jakulin kazniva dejanja iz 24. poglavja posebnega dela KZ-1 glede na vrednoto, ki jo napadajo, 
deli na naslednje skupine: kazniva dejanja, ki predstavljajo ustvarjanje monopola in nelojalno 
konkurenco; kazniva dejanja, ki škodujejo upnikom, kupcem in poslovnim partnerjem; kazniva 
dejanja, ki kršijo pravno varnost v poslovnem prometu; kazniva dejanja, ki kršijo notranje 
varstvo podjetij, bank, zavarovalnic in drugih gospodarskih subjektov; kazniva dejanja, ki 
predstavljajo napad na monetarni sistem ter kazniva dejanja, ki pomenijo kršitev državnih 
interesov na davčnem in carinskem področju.42 
Deisinger poglavje kaznivih dejanj zoper gospodarstvo notranje deli na naslednjih šest skupin: 
varstvo tržišča pred monopolom in nelojalno konkurenco; varstvo upnikov, kupcev, poslovnih 
partnerjev; pravna varnost v poslovnem prometu; notranje varstvo podjetij, bank, zavarovalnic 
in drugih gospodarskih subjektov; varstvo monetarnega sistema ter zavarovanje državnih 
interesov na davčnem in carinskem področju.43 
Selinškova čista gospodarska kazniva dejanja glede na pravno zavarovane vrednote in dobrine, 
ki temeljijo na načelu zaupanja v gospodarstvu, deli na tista, ki: ščitijo gospodarstvo kot celoto 
pred motnjami; ščitijo gospodarsko poslovanje; ščitijo odnose med gospodarskimi subjekti in 
tista, ki ščitijo odnose v gospodarskem subjektu.44 Upoštevaje vsebinsko definicijo 
gospodarskih kaznivih dejanj slednja notranje deli na: insolvenčna kazniva dejanja; kazniva 
dejanja s področja varstva konkurence; kazniva dejanja s področja varstva industrijske lastnine; 
kazniva dejanja, povezana z vrednostnimi papirji; ostala gospodarska kazniva dejanja in ostala 
kazniva dejanja, ki so lahko gospodarska ali pa tudi ne.45 
 
 
                                               
42 V. Jakulin, Kazenskopravno varstvo gospodarskih interesov države in EU: Vrednote v okviru gospodarstva, v: 
Podjetje in delo, XXIX (2003), 6-7, str. 1285. 
43 M. Deisinger, v: L. Bavcon et al., 1994, Kazenski zakonik Republike Slovenije, str. 77. 
44 L. Selinšek, 2006, Gospodarsko kazensko pravo, str. 170, 171. 
45 L. Selinšek, Kazniva dejanja zoper gospodarstvo: Sodobna gospodarska kriminaliteta, v: Sodobne usmeritve 
kazenskega materialnega prava, 2007, str. 373. 
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4. ANALIZA KAZNIVIH DEJANJ, KI SO NAMENJENA VARSTVU UPNIKOV, 
KUPCEV IN POSLOVNIH PARTNERJEV, PO KZ-1 V ZVEZI Z 
RELEVANTNO SODNO PRAKSO 
V skupino kaznivih dejanj, ki škodujejo upnikom, kupcem in poslovnim partnerjem, spadajo 
kazniva dejanja povzročitve stečaja z goljufijo ali nevestnim poslovanjem (226. člen KZ-1), 
oškodovanja upnikov (227. člen KZ-1), poslovne goljufije (228. člen KZ-1), preslepitve pri 
poslovanju z vrednostnimi papirji (231. člen KZ-1), preslepitve kupcev (232. člen KZ-1) ter 
neupravičene uporabe tuje oznake ali modela (233. člen KZ-1).46 Pri predmetnih kaznivih 
dejanjih bo uvodno na kratko predstavljen zgodovinski razvoj inkriminacije oziroma njene 
spremembe. Nadalje bodo kazniva dejanja predmet analize, ki bo v posameznih segmentih 
podprta pretežno s sodbami Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, ponekod pa tudi z 
odločitvami Višjih sodišč.47 
4.1. Povzročitev stečaja z goljufijo ali nevestnim poslovanjem (226. člen KZ-1) 
4.1.1. Zgodovinski razvoj in spremembe inkriminacije 
 
Prej veljavni KZ (1995) je poznal kaznivi dejanji lažnega stečaja (232. člen KZ48) ter 
povzročitve stečaja z nevestnim gospodarjenjem (233. člen KZ49). Nosilni znak teh dveh 
stečajnih kaznivih dejanj je bil povzročitev stečaja. Novi KZ-1 iz leta 2008 je v 226. členu 
kaznivi dejanji nadomestil z enotno inkriminacijo lažnega stečaja. Prvi odstavek 226. člena KZ-
1 je v bistvenem povzel prejšnji lažni stečaj, drugi odstavek pa je bil v primerjavi s prej 
veljavnim 233. členom KZ strožji in deloma spremenjen. Za razliko od kaznivega dejanja 
povzročitve stečaja z nevestnim gospodarjenjem (233. člen KZ), pri katerem je zadostoval 
                                               
46 V. Jakulin, Kazenskopravno varstvo gospodarskih interesov države in EU: Vrednote v okviru gospodarstva, v: 
Podjetje in delo, XXIX (2003), 6-7, str. 1287, 1288. 
47 Na tem mestu velja opozoriti, da v nadaljevanju predstavljena stališča, ki so jih sodišča zavzela v svojih 
odločitvah in se nanašajo na ureditev kaznivih dejanj po takratnem KZ, veljajo tudi pri presoji veljavne zakonodaje. 
48 232. člen KZ/94 se je glasil: »Kdor z namenom, da obveznosti ne bi bile plačane, navidezno ali dejansko poslabša 
svoje premoženjsko stanje ali premoženjsko stanje drugega dolžnika in s tem povzroči stečaj tako da: 1) 
premoženje ali njegov del, ki sodi v stečajno maso, navidezno proda, brezplačno odstopi, odtuji za izredno nizko 
ceno ali uniči; 2) sklene lažno pogodbo o dolgu ali prizna neresnične terjatve; 3) prikrije, uniči, predrugači ali tako 
vodi poslovne knjige ali listine, da se iz njih ne more ugotoviti dejansko premoženjsko stanje, se kaznuje z zaporom 
od šestih mesecev do petih let.« 
49 233. člen KZ/94 se je glasil: »Kdor ve, da sam ali kdo drug kot plačnik ni zmožen plačila, pa nesmotrno troši 
sredstva ali jih odtujuje za izredno nizko ceno, se čez mero zadolžuje, prevzema nesorazmerne obveznosti, sklepa 
ali obnavlja pogodbe z osebami, za katere ve, da niso zmožne plačila, opušča pravočasno uveljavitev terjatev ali 
kako drugače očitno krši svoje dolžnosti pri upravljanju s premoženjem ali pri vodenju gospodarske dejavnosti, 
zaradi česar pride do stečaja in velike premoženjske škode za upnike, se kaznuje z zaporom do petih let.« 
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eventualni naklep, stečaj pa je bil določen kot objektivni pogoj kaznivosti, je bilo kaznivo 
dejanje lažnega stečaja v okviru drugega odstavka 226. člena KZ-1 oblikovano kot namerni 
delikt, ki je zahteval ugotovitev direktnega naklepa storilca. Direktni naklep je moral obsegati 
tudi stečaj, saj je bil ta po novi ureditvi opredeljen kot znak, zajet s storilčevo krivdo. Medtem 
ko je po prej veljavnem 233. členu KZ zadoščala zgolj zavest o nezmožnosti plačila, je drugi 
odstavek 226. člena KZ-1 predstavljal kaznivo dejanje s posebnim (in ne zgolj eventualnim)  
naklepom, saj je moral storilec povzročiti stečaj z namenom oškodovanja upnikov, to pa je v 
praksi otežilo dokazovanje tega kaznivega dejanja.50  
Pri ureditvi kaznivega dejanja po prvem odstavku 226. člena KZ-1 je bilo mogoče domnevati, 
da storilec hoče povzročiti stečaj in se generalno izogniti plačilu obveznosti ter da pri tem ravna 
načrtno in goljufivo, z namenom obdržati premoženje na tuj račun. Pri kaznivem dejanju po 
drugem odstavku 226. člena KZ-1 pa naj bi storilec ravnal naklepno (le) z namenom oškodovati 
upnike, povzročitev stečaja pa je bila pri tem lahko zajeta tudi zgolj z eventualnim naklepom.51 
Z novelo KZ-1B je bila opisana nedosledna in nejasna ureditev tega stečajnega kaznivega 
dejanja popravljena. Celotno besedilo določbe je bilo spremenjeno, vendar tako, da je v 
bistvenem ohranilo podobnost tako z ureditvijo po KZ-1, ki je vsebovalo eno stečajno kaznivo 
dejanje, kot tudi s predhodno ureditvijo po KZ, ki je omogočala pravno opredelitev v dveh po 
vrsti krivde različnih oblikah.52 Prvemu odstavku 226. člena je novela KZ-1B v četrti točki 
dodala izvršitveni način povzročitve stečaja ali izpolnitve pogojev za izbris gospodarske družbe 
brez likvidacije »na drug goljufiv način.« Opis kaznivega dejanja po drugem odstavku 226. 
člena KZ-1 pa se je z novelo KZ-1B zopet približal tistemu, ki ga je vseboval prejšnji 233. člen 
KZ. V kvalificirano obliko kaznivega dejanja po tretjem odstavku 226. člena omenjena novela 
ni posegala.  
Spremenjen je bil tudi naslov člena na način, da obsega obe izvršitveni obliki. Prva izvršitvena 
oblika je po novem poimenovana stečajna goljufija, saj je stečaj vedno pravi in resničen, ne pa 
lažni, kazniva pa je njegova povzročitev na goljufiv način. Ob upoštevanju drugačne narave 
dejanja po drugem odstavku, ki vsebinsko ustreza prejšnjemu oškodovanju upnikov s 
                                               
50 H. Jenull, v: D: Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 757, 758. 
51 Ibidem, str. 758. 
52 Ibidem, str. 758. 
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povzročitvijo stečaja zaradi nevestnega poslovanja, je naslov člena razširjen tudi na to obliko 
storitve.53  
4.1.2. Analiza kaznivega dejanja  
 
Namen inkriminacije v 226. členu KZ-1 je varstvo upnikov pred oškodovanjem.54 Varstveni 
objekt pri kaznivem dejanju po prvem odstavku 226. člena je poslovna zvestoba, plačilna 
disciplina in pošteno ter enakopravno obravnavanje upnikov. Dejanje po drugem odstavku pa 
je usmerjeno tudi širše, proti plačilni sposobnosti in kapitalski ustreznosti kot temeljnim 
vrednotam vestnega gospodarskega poslovanja.55 
Postopke stečaja in postopek izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije ureja Zakon o 
finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (v nadaljevanju 
ZFPPIPP).56 Stečajni postopki so po drugem odstavku 5. člena ZFPPIPP stečajni postopek nad 
pravno osebo, postopek osebnega stečaja in postopek stečaja zapuščine. Prvi odstavek 5. člena 
ZFPPIPP poleg postopka prisilne poravnave in postopka poenostavljene prisilne poravnave 
med postopke zaradi insolventnosti prišteva tudi stečajne postopke. Postopka prisilnega 
prenehanja sta skladno s 6. členom ZFPPIPP izbris iz sodnega registra brez likvidacije in 
prisilna likvidacija. 
To kaznivo dejanje lahko stori le dolžnik ali druga oseba, ki upravlja dolžnikovo premoženje.57 
Skladno z 9. točko 25. člena ZOPOKD je za to kaznivo dejanje lahko odgovorna tudi pravna 
oseba.  
Prvi odstavek 226. člena KZ-1 določa, da se z zaporom od šestih mesecev do petih let kaznuje, 
kdor, zato da obveznosti ne bi bile plačane, navidezno ali dejansko poslabša svoje 
premoženjsko stanje ali premoženjsko stanje drugega dolžnika in s tem povzroči stečaj ali kdor 
z enakim namenom povzroči izpolnitev pogojev za izbris gospodarske družbe iz sodnega 
registra po uradni dolžnosti brez likvidacije, tako da: 1) premoženje ali njegov del, ki bi sodil 
v stečajno maso, navidezno proda, odsvoji brezplačno ali za izredno nizko ceno ali uniči; 2) 
sklene lažno pogodbo o dolgu ali prizna neresnične terjatve; 3) prikrije, uniči, spremeni ali 
                                               
53 Ibidem, str. 758. 
54 V. Jakulin, Kazenskopravno varstvo gospodarskih interesov države in EU: Vrednote v okviru gospodarstva, v: 
Podjetje in delo, XXIX (2003), 6-7, str. 1287. 
55 H. Jenull, v: D. Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 759. 
56 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), Uradni list 
RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 38/16 – odl. US, 63/16 – ZD-
C, 54/18 – odl. US in 69/19 – odl. US. 
57 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 471. 
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tako vodi poslovne knjige ali listine, da se iz njih ne more ugotoviti dejanskega premoženjskega 
stanja ali plačilne sposobnosti; 4) na drug goljufiv način doseže, da se začne stečajni postopek 
ali postopek za izbris gospodarske družbe iz sodnega registra po uradni dolžnosti brez 
likvidacije. 
Kaznivo dejanje po prvem odstavku 226. člena KZ-1 je mogoče izvršiti le z direktnim 
naklepom. Storilec ravna z namenom neplačila obveznosti upnikom, zato naklepno povzroči 
stečaj.58  
Izvršitveno dejanje po prvem odstavku je v navideznem ali dejanskem poslabšanju 
premoženjskega stanja storilca do mere, da ta postane plačilno nesposoben ali prezadolžen. S 
stanjem plačilne nesposobnosti ali prezadolženosti so podani pogoji za stečaj.59  
Kaznivo dejanje po prvem odstavku 226. člena KZ-1 se lahko stori v oblikah, ki so zajete v prvi 
do četrti točki tega člena. Po 1. točki prvega odstavka tega člena storilec z navidezno prodajo, 
brezplačno odsvojitvijo, odsvojitvijo za izredno nizko ceno ali uničenjem prepreči, da bi 
premoženje ali del le-tega tvorilo stečajno maso. V vsakem izmed navedenih primerov storilec 
premoženje zmanjša do stanja plačilne nesposobnosti oziroma prezadolženosti. Takšno 
storilčevo ravnanje je namenjeno zmanjšanju stečajne mase in izognitvi plačilu obveznosti 
njegovim upnikom.60  
Vrhovno sodišče je v sodbi I Ips 3360/2010-44 zavzelo stališče, da zakonske znake kaznivega 
dejanja po 1. točki prvega odstavka takratnega 232. člena KZ izpolnjuje ravnanje obsojenke kot 
direktorice družbe, ki je v brezplačni prepustitvi celotnega poslovanja prejšnje družbe 
novoustanovljeni gospodarski družbi, zaradi česar je prvotna družba prenehala s poslovanjem, 
kar je imelo za posledico uvedbo stečajnega postopka nad družbo, vse z namenom, da 
obveznosti oškodovanki ne bi plačala.61  
Po drugi točki storilec zasleduje isti namen, le da svoje premoženje zmanjša do stopnje 
insolventnosti ali prezadolženosti s sklenitvijo lažne pogodbe o dolgu ali pa s priznanjem 
neresnične terjatve. Z navedenimi ravnanji storilec premoženje dejansko obdrži (oziroma druga 
oseba za dolžnika), poslovna dokumentacija pa nasprotno izkazuje, kot da je premoženje 
bistveno zmanjšano oziroma ga ni več.62  
                                               
58 Ibidem, str. 471. 
59 Ibidem, str. 471. 
60 Ibidem, str. 472. 
61 VSRS Sodba I Ips 3360/2010-44 z dne 8. 12. 2011. 
62 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 472. 
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Po tretji točki storilec s prikritjem, uničenjem, predrugačenjem ali posebnim vodenjem 
poslovne knjige ali listine prikaže stanje, ki zahteva uvedbo stečajnega postopka. S takšnimi 
ravnanji prepreči ugotovitev dejanskega premoženjskega stanja. Storilčevo premoženjsko 
stanje torej v nasprotju z dejanskim prikazuje stanje insolventnosti oziroma prezadolženosti.63  
Četrta točka predvideva vsak drugačen goljufiv način povzročitve stečaja, ki ni zajet s 
predhodnimi točkami. Lahko gre bodisi za vsako lažno prikazovanje slabega premoženjskega 
stanja bodisi prikrivanje dejanskega premoženjskega stanja.64 Pri izvršitveni obliki v četrti točki 
se kot možni kažejo tudi opustitveni načini izvršitve dejanja.65 
To kaznivo dejanje bo dokončano, ko pristojno sodišče izda sklep o stečaju dolžnika. Storilčev 
namen neplačila obveznosti je namreč uresničen s stečajem. V postopku stečaja se izoblikuje 
stečajna masa, ki se unovči s prodajo premoženja in izterjavo terjatev stečajnega dolžnika. 
Dolgovi slednjega se iz razdelitvene mase izplačajo sorazmerno, zato so upniki v primeru 
stečaja njihovega dolžnika deležni le delnega poplačila svoje terjatve ali celo ne prejmejo 
ničesar.66  
Z vprašanjem, kdaj je kaznivo dejanje lažnega stečaja dokončano in s tem povezanim začetkom 
teka zastaranja kazenskega pregona za to kaznivo dejanje, se je Vrhovno sodišče srečalo v sodbi 
I Ips 46867/2010-234. V predmetni zadevi je Vrhovno sodišče odločalo o zahtevi za varstvo 
zakonitosti, vloženi s strani vrhovnega državnega tožilca zoper pravnomočno sodbo sodišča 
druge stopnje, ki je obsodilno sodbo prvostopenjskega sodišča zaradi kaznivega dejanja lažnega 
stečaja po takratnem 232. členu KZ spremenilo in obtožbo zavrnilo. Vrhovno sodišče je 
pritrdilo trditvam vložnika zahteve, da naj bi sodišče druge stopnje nepravilno štelo, da je 
zastaralni rok za to kaznivo dejanje začel teči na dan, ko je bila potrjena prisilna poravnava, in 
da bi moral biti nasprotno odločilen datum sprejetja sklepa sodišča o uvedbi stečajnega 
postopka. Vrhovno sodišče je v predmetni zadevi poudarilo slednje: »Zastaranje kazenskega 
pregona za kaznivo dejanje lažnega stečaja ne more začeti teči pred povzročitvijo stečaja, ki je 
zakonski znak kaznivega dejanja.«67   
Drugi odstavek 226. člena KZ-1 določa, da se z zaporom do petih let kaznuje, kdor ve, da sam 
ali kdo drug kot plačnik ni zmožen plačila, pa nesmotrno troši sredstva, se čezmerno zadolžuje, 
                                               
63 Ibidem, str. 472. 
64 Ibidem, str. 472. 
65 H. Jenull, v: D. Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 769. 
66 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 471, 472. 
67 VSRS Sodba I Ips 46867/2010-234 z dne 27. 9. 2012. 
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sklepa škodljive pogodbe, neodplačno ali navidezno ali pod ceno prenaša premoženje na druge 
osebe ali na drug način zmanjšuje vrednost svojega premoženja ali premoženja oziroma 
podjetja, ki ga upravlja ali opušča pravočasno zavarovanje ali uveljavljanje terjatev, ali kako 
drugače očitno krši svoje dolžnosti pri vodenju gospodarske dejavnosti ali finančnem 
poslovanju in s tem povzroči dolgoročno plačilno nesposobnost ali prezadolženost, pa zaradi 
tega pride do stečaja ali izpolnitve pogojev za izbris gospodarske družbe po uradni dolžnosti 
brez likvidacije in do večje premoženjske škode za upnike. 
Kaznivo dejanje po drugem odstavku 226. člena KZ-1 je mogoče izvršiti le z direktnim ali 
eventualnim naklepom.68 Podana mora biti storilčeva zavest o lastni plačilni nezmožnosti ali 
plačilni nezmožnosti koga drugega kot plačnika.69 
Kaznivo dejanje po drugem odstavku 226. člena KZ-1 je mogoče šteti za lex generalis glede na 
kaznivo dejanje po prvem odstavku istega člena.70 Izvršitvena dejanja so po tem odstavku 
sledeča:71 
- Nesmotrno trošenje sredstev, kot na primer storilčevo odobravanje nakupovanja 
prevelikih količin blaga, nesmotrno vlaganje v naložbe in podobno. 
- Čezmerno zadolževanje kot zadolževanje, ki ga podjetje ali drugi dolžnik glede na 
obstoječe slabo finančno stanje ne more prevzeti. 
- Sklepanje škodljivih pogodb s pogodbenimi partnerji, ki so glede na pogodbene 
obveznosti do podjetja ali drugega dolžnika, v katerem je storilec lastnik ali zaposleni, 
nezmožni plačila. Storilec mora za neplačevitost pogodbenih partnerjev vedeti, pa tega 
pri sklepanju pogodb kljub težavam lastnega podjetja ali dolžnika ne upošteva. 
- Neodplačni ali navidezni prenos premoženja ali prenos premoženja pod ceno na druge 
osebe. 
- Zmanjševanje vrednosti premoženja na drug način, kjer gre za prevzemanje 
nesorazmernih obveznosti, pri katerih so obveznosti podjetja ali drugega dolžnika 
očitno večje od koristi, ki jo s takšnim prevzetjem obveznosti prejme.  
- Opuščanje pravočasnega uveljavljanja terjatev bo podano v primeru, ko takšna 
uveljavitev predstavlja nalogo storilca ali njegovo odgovornost kot lastnika, pa je ta 
                                               
68 H. Jenull, v: D. Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 776. 
69 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 472. 
70 L. Selinšek, 2006, Gospodarsko kazensko pravo, str. 272. 
71 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 472, 473. 
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zavestno ne opravi. Kaznivo dejanje bo torej podano v primeru, ko bo zamujen 
predvideni zastaralni rok za uveljavitev terjatve. 
Za opustitve gre lahko pri izvršitvenih načinih, ki se nanašata na opuščanje zavarovanja ali 
uveljavljanja terjatev in druge načine povzročanja plačilne nesposobnosti ali prezadolženosti.72 
Za obstoj kaznivega dejanja po drugem odstavku je potrebno, da do stečaja ali izpolnitve 
pogojev za izbris gospodarske družbe po uradni dolžnosti brez likvidacije ter hkrati do večje 
premoženjske škode za upnike pride zaradi storilčevega nevestnega poslovanja. Glede 
povzročitve stečaja in večjega oškodovanja upnikov storilec ni v krivdnem odnosu, saj sta stečaj 
in večja premoženjska škoda za upnike objektivna pogoja kaznivosti, ki morata biti podana 
kumulativno.73 Skladno z 2. točko devetega odstavka 99. člena KZ-1 večja premoženjska škoda 
predstavlja znesek, ki presega 5000 evrov. 
Z vprašanjem obstoja kaznivega dejanja po drugem odstavku 226. člena KZ-1 se je Višje 
sodišče v Kopru srečalo v zadevi II Kp 11585/2016. V predmetni zadevi je pritožbeno sodišče 
poudarilo, da je za obstoj tega kaznivega dejanja ključno, da nastanek insolventnosti dolžnika 
in zatem njegov stečaj kronološko in vzročno-posledično šele sledita storilčevim izvršitvenim 
ravnanjem, ki poslabšujejo premoženjsko stanje dolžnika, pri čemer morajo biti slednja 
neposredni oziroma poglavitni vzrok nastanku insolventnosti dolžnika in zatem njegovemu 
stečaju. V primeru, da je bil dolžnik insolventen že pred storilčevimi izvršitvenimi ravnanji, 
obravnavano kaznivo dejanje ne bo podano.74 
V tretjem odstavku 226. člena KZ-1 je predvidena hujša oblika kaznivega dejanja in bo podana, 
ko zaradi dejanj iz prvega ali drugega odstavka tega člena nastane velika premoženjska škoda 
kot seštevek škode vseh upnikov.75 Kot to določa 3. točka devetega odstavka 99. člena KZ-1, 
velika premoženjska škoda pomeni znesek, ki presega 50.000 evrov. Storilec se za kaznivo 
dejanje po tretjem odstavku 226. člena KZ-1 kaznuje z zaporom od enega do osmih let. 
Poskus kaznivega dejanja po drugem odstavku 226. člena KZ-1 pojmovno ni mogoč, saj stečaj 
ali izpolnitev pogojev za izbris gospodarske družbe po uradni dolžnosti brez likvidacije ter 
večja premoženjska škoda za upnike pomenita objektivni pogoj kaznivosti.76 
                                               
72 H. Jenull, v: D. Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 769. 
73 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 473. 
74 VSK Sklep II Kp 11585/2016 z dne 25. 10. 2018. 
75 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 473. 
76 H. Jenull, v: D. Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 766. 
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Kaznivo dejanje ponareditve ali uničenja poslovnih listin (235. člen KZ-1) je v obravnavanem 
kaznivem dejanju konzumirano.77 Med navedenima kaznivima dejanjema zato ne pride do 
steka. Ker izvršitvene oblike kaznivega dejanja po 226. členu KZ-1 po svoji vsebini deloma 
ustrezajo izvršitvenim oblikam kaznivega dejanja oškodovanja upnikov po 227. členu KZ-1, 
med slednjima lahko pride do steka, če zaradi oškodovanja upnikov pride (tudi) do stečaja 
dolžnika.78 Omenjeno vprašanje steka bo obravnavano pri analizi kaznivega dejanja 
oškodovanja upnikov (227. člen KZ-1). 
4.2. Oškodovanje upnikov (227. člen KZ-1) 
4.2.1. Zgodovinski razvoj in spremembe inkriminacije 
 
Kaznivo dejanje oškodovanja upnikov, ki ga je poznal že prej veljavni KZ v takratnem 234. 
členu79, tekom razvoja ni bilo deležno večjih sprememb. Besedilo takrat veljavnega 234. člena 
KZ je bilo v novi 227. člen KZ-1 povzeto v nespremenjenem obsegu, z izjemo majhnih 
redakcijskih prilagoditev. Pomembna sprememba se je zgodila šele z novelo KZ-1E, ki je kot 
znak kaznivega dejanja po obeh odstavkih namesto povzročitve velike premoženjske škode za 
upnike opredelila povzročitev vsakršne škode. Zaradi te spremembe je zakonodajalec v novem 
tretjem odstavku opredelil kvalificirano obliko kaznivega dejanja v primeru z dejanjem iz 
prvega ali drugega odstavka povzročene velike premoženjske škode in temu ustrezno določil 
višji razpon kazni zapora. Razlog takšni širitvi »kriminalne cone« je bilo povečano število 
zaznanih kaznivih dejanj oškodovanja upnikov, ki jih ni bilo mogoče ustrezno kazenskopravno 
obravnavati, ter uskladitev s strukturo drugih kaznivih dejanj iz poglavja kaznivih dejanj zoper 
gospodarstvo glede na povzročeno posledico.80 
 
 
                                               
77 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 473. 
78 H. Jenull, v: D. Korošec et al, 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 782. 
79 234. člen KZ/94 se je glasil: » (1) Kdor pri opravljanju gospodarske dejavnosti ve, da je sam ali kdo drug kot 
dolžnik postal nezmožen plačila, pa iz zadolženega premoženja izplača dolg ali kako drugače namenoma spravi 
kakšnega upnika v ugodnejši položaj in tako povzroči veliko premoženjsko škodo drugim upnikom, se kaznuje z 
zaporom do petih let. (2) Enako se kaznuje, kdor ve, da je sam ali kdo drug kot dolžnik postal nezmožen plačila, 
pa z namenom, da bi izigral ali oškodoval upnike, prizna neresnično terjatev, sestavi lažno pogodbo ali s kakšnim 
drugim goljufivim dejanjem povzroči veliko premoženjsko škodo upnikom.«  
80 H. Jenull, v: D. Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 792. 
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4.2.2. Analiza kaznivega dejanja 
 
Varstveni objekt kaznivega dejanja oškodovanja upnikov po 227. členu KZ-1 je enako 
obravnavanje upnikov.81 
Prvi odstavek 227. člena KZ-1 določa, da se z zaporom do petih let kaznuje, kdor pri 
opravljanju gospodarske dejavnosti ve, da je sam ali kdo drug kot dolžnik postal nezmožen za 
plačilo, pa iz zadolženega premoženja izplača dolg ali kako drugače namenoma spravi 
kakšnega upnika v ugodnejši položaj in tako povzroči premoženjsko škodo drugim upnikom. 
Storilec kaznivega dejanja je po prvem odstavku 227. člena KZ-1 lahko le oseba, ki opravlja 
gospodarsko dejavnost.82 Skladno z 9. točko 25. člena ZOPOKD je za to kaznivo dejanje lahko 
odgovorna tudi pravna oseba. 
Kaznivo dejanje po prvem odstavku je mogoče izvršiti le z direktnim naklepom. Storilec se 
zaveda, da je gospodarska družba ali druga pravna oseba postala nezmožna plačila, pri čemer 
ima namen privilegirati upnike.83 
Izvršitveno dejanje po prvem odstavku je v privilegiranju posameznih upnikov gospodarske 
družbe ali druge pravne osebe. Kaznivo dejanje bo podano, če je gospodarska družba ali druga 
pravna oseba, v kateri je storilec lastnik ali v njej zaposleni, postala nezmožna plačila. Stanje 
plačilne nezmožnosti lahko posledično privede do prisilne poravnave ali uvedbe stečajnega 
postopka. Storilec lahko pred uvedbo omenjenih postopkov določenim upnikom izplača dolg 
ali jih kako drugače namenoma spravi v ugodnejši položaj. To lahko stori tako, da 
posameznemu upniku odstopi posel, z njim sklene novo pogodbo o nakupu blaga in podobno. 
Pred uvedbo stečaja lahko storilec namreč prosto razpolaga z vsemi sredstvi in tako določenim 
upnikom pridobi ugodnejše poplačilo od tistega, ki bi ga prejeli v stečajnem postopku, in s tem 
hkrati oškoduje preostale upnike.84 »Favorizirani upnik sam ne stori kaznivega dejanja, lahko 
pa je napeljevalec h kaznivemu dejanju«.85 Zadevno stališče Deisinger navaja pri kaznivem 
dejanju v okviru drugega odstavka 227. člena KZ-1. Glede na dejstvo, da je zakonski znak 
»izplača dolg ali kako drugače namenoma spravi kakšnega upnika v ugodnejši položaj« izrecno 
                                               
81 Ibidem, str. 791. 
82 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 475. 
83 Ibidem, str. 475. 
84 Ibidem, str. 475. 
85 Ibidem, str. 475. 
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določen pri kaznivem dejanju po prvem odstavku 227. člena menim, da se zadevno stališče 
nanaša na kaznivo dejanje po prvem odstavku obravnavanega člena. 
Inkriminacija je v prvem odstavku 227. člena KZ-1 oblikovana storitveno, v okviru 
izvršitvenega načina »kako drugače« pa je mogoča tudi opustitvena oblika izvršitve dejanja.86 
Kaznivo dejanje je po prvem odstavku dokončano, ko storilec upnike dejansko oškoduje s 
premoženjsko škodo. Oškodovanja drugih upnikov se mora storilec zavedati. Posledica 
storilčevega favoriziranja enega od upnikov je lahko oškodovanje enega ali vseh preostalih 
upnikov. Slednji so lahko oškodovani tako, da v stečajnem postopku bodisi ne prejmejo 
nobenega poplačila bodisi prejmejo samo delno poplačilo.87 
V eni izmed novejših sodb z dne 26. 9. 201988 je Vrhovno sodišče zavzelo stališče, da navedba 
posameznih oškodovancev in njihovih terjatev ni zakonski znak kaznivega dejanja oškodovanja 
upnikov po prvem odstavku takratnega 234. člena KZ niti ni bistvena za konkretizacijo 
navedenega kaznivega dejanja. Zadevno dejanje prizadene neprivilegirane upnike, praviloma 
imetnike navadnih terjatev. Pri tem se zaradi ravnanj dolžnika zmanjša njegovo premoženje, iz 
katerega bi se vsi ti upniki poplačali.89  
Višje sodišče v Mariboru je v zadevi I Kp 593/2007 poudarilo, da je čas nastanka terjatev 
upnikov za uresničitev zakonskega dejanskega stanu kaznivega dejanja oškodovanja upnikov 
po prvem odstavku takratnega 234. člena KZ bistvenega pomena.90 
Ker zakonski opis kaznivega dejanja oškodovanja upnikov ustreza pogojem koristoljubnosti 
oziroma škodoželjnosti iz prvega odstavka 54. člena KZ-1, gre pri tem kaznivem dejanju lahko 
tudi za nadaljevano kaznivo dejanje.91 V zvezi z vprašanjem začetka teka zastaranja kazenskega 
pregona za kaznivo dejanje oškodovanja upnikov po prvem odstavku takratnega 234. člena KZ 
v primerih, ko je obsojenec kaznivo dejanje storil z več ravnanji, s katerimi je prepovedano 
posledico uresničeval postopoma, je Vrhovno sodišče v sodbi I Ips 24952/2011-212 zavzelo 
stališče, da je zastaranje kazenskega pregona začelo teči z dnem, ko je obsojeni storil zadnje 
                                               
86 H. Jenull, v: D. Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 792. 
87 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 475, 476. 
88 VSRS Sodba I Ips 40425/2010 z dne 26. 9. 2019. 
89 Ibidem. 
90 VSM Sklep I Kp 593/2007 z dne 3. 4. 2008. 
91 H. Jenull, v: D: Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar 2019, 2. knjiga, str. 793. 
Prvi odstavek 54. člena KZ-1 se glasi: »Kdor iz koristoljubnosti ali oškodovalnih nagibov istočasno ali zaporedoma 
stori ali poskusi storiti dve ali več istih ali istovrstnih premoženjskih kaznivih dejanj, ki glede na kraj, način ali 
druge enake okoliščine pomenijo enotno dejavnost, stori nadaljevano kaznivo dejanje.« 
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dejanje.92 V času storitve navedenega kaznivega dejanja tedanji KZ še ni vseboval določbe o 
nadaljevanem kaznivem dejanju, zato se sodba kaže kot zanimiva z vidika rabe tega instituta v 
sodni praksi še pred njegovo vključitvijo v KZ-1 leta 2008. 
Kaznivo dejanje po drugem odstavku 227. člena KZ-1 stori, kdor ve, da je sam ali kdo drug kot 
dolžnik postal nezmožen za plačilo, pa zato da bi izigral in oškodoval upnike, prizna neresnično 
terjatev, sestavi lažno pogodbo ali s kakšnim drugim goljufivim dejanjem povzroči 
premoženjsko škodo upnikom. Storilec se kaznuje z zaporom do petih let, enako kot po prvem 
odstavku 227. člena KZ-1. 
Po mnenju Deisingerja je storilec kaznivega dejanja po drugem odstavku lahko le oseba, ki 
opravlja gospodarsko dejavnost.93 Drugače glede možnega storilca za kaznivo dejanje po 
drugem odstavku obravnavanega člena meni Selinškova. Če bi želel zakonodajalec omejiti krog 
možnih storilcev kaznivega dejanja oškodovanja upnikov na gospodarske subjekte, bi po 
njenem mnenju moral to v drugem odstavku tudi izrecno določiti. Ker drugi odstavek dodatka 
»pri opravljanju gospodarske dejavnosti« ne vsebuje, je dejanje v primerjavi s prvim odstavkom 
glede kroga potencialnih storilcev širše.94  
Navedenemu stališču Selinškove sledi tudi sodna praksa in je razvidno v zadevi II Kp 
27460/2015. Višje sodišče v Ljubljani je v predmetni zadevi poudarilo, da drugi odstavek 227. 
člena KZ-1 storilca opredeljuje le z besedo »kdor« (in ne »kdor pri opravljanju gospodarske 
dejavnosti«, kot po prvem odstavku istega člena). Glede na navedeno je ugotoviti, da kazenski 
zakonik izvršitve kaznivega dejanja po drugem v zvezi s prvim odstavkom 227. člena KZ-1 ne 
veže na opravljanje gospodarske dejavnosti. Storilec tega kaznivega dejanja je tako lahko vsaka 
oseba, ki je lahko subjekt kazenskega prava.95 
Kaznivo dejanje po drugem odstavku je mogoče izvršiti le z direktnim naklepom. Storilec se 
zaveda, da je gospodarska družba ali druga pravna oseba postala nezmožna plačila, pri čemer 
ima namen upnike izigrati oziroma jih oškodovati.96 
Inkriminacija je tudi po drugem odstavku oblikovana storitveno, v okviru izvršitvenega načina 
»drugega goljufivega načina« pa je mogoča tudi opustitvena oblika izvršitve dejanja.97 
                                               
92 VSRS Sodba I Ips 24952/2011-212 z dne 12. 9. 2013. 
93 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 475. 
94 L. Selinšek, 2006, Gospodarsko kazensko pravo, str. 284, 285. 
95 VSL Sklep II Kp 27460/2015 z dne 5. 9. 2018. 
96 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 475. 
97 H. Jenull, v: D. Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 792. 
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Drugi odstavek predvideva posebno dejanje, ki ob uvedbi stečaja lahko preide v kaznivo dejanje 
po 226. členu KZ-1.98 Dejanje po drugem odstavku je mogoče šteti za lex generalis v razmerju 
do kaznivega dejanja po prvem odstavku istega člena, zato med dejanjema po prvem in drugem 
odstavku 227. člena ni steka.99 Kaznivo dejanje v tem odstavku zajema primere, ko storilec za 
resnično prizna neobstoječo terjatev, sestavi lažno pogodbo, ki povzroči nastanek obveznosti 
za storilčevo podjetje, ali s kakšnim drugim goljufivim ravnanjem povzroči upnikom škodo. 
Storilčev pogodbeni partner v navedenih na novo vzpostavljenih pogodbenih odnosih je lahko 
bodisi dotedanji bodisi novi upnik.100  
Enako kot po prvem je tudi kaznivo dejanje po drugem odstavku 227. člena KZ-1 dokončano, 
ko storilec upnike dejansko oškoduje s premoženjsko škodo. Oškodovanja (vseh) upnikov se 
mora storilec zavedati.101 
Tretji odstavek 227. člena KZ-1 predvideva hujšo obliko kaznivega dejanja.102 Kaznivo dejanje 
bo podano v primeru z dejanjem iz prvega ali drugega odstavka tega člena povzročene velike 
premoženjske škode. Storilec se za kaznivo dejanje po tretjem odstavku 227. člena KZ-1 
kaznuje z zaporom od enega do osmih let. 
Poskus kaznivega dejanja oškodovanja upnikov je mogoč v primerih izostanka premoženjske 
oziroma velike premoženjske škode upnikov, ker privilegiranje ali oškodovanje upnikov ni 
uspelo oziroma ni uspelo v celoti.103 Glede na višino zagrožene kazni je poskus tega kaznivega 
dejanja skladno s prvim odstavkom 34. člena KZ-1 kazniv.  
Kaznivo dejanje po drugem odstavku 227. člena KZ-1 je v razmerju do kaznivih dejanj goljufije 
po 211. členu KZ-1 in poslovne goljufije po 228. členu KZ-1 specialno, zato med njimi ne pride 
do steka.104 Do steka lahko pride med kaznivim dejanjem po prvem odstavku 227. člena in 
kaznivim dejanjem po 226. členu KZ-1, če storilec s privilegiranjem upnika ali neodvisno od 
tega povzroči tudi stečaj, ob tem pa je podan njegov dodatni naklep, ki se poleg oškodovanja 
drugih upnikov nanaša tudi na neizpolnitev obveznosti do vseh (drugih) upnikov. Takšna 
situacija ob vseh izpolnjenih drugih pogojih omogoča kaznivost (tudi) po 226. členu KZ-1.105 
                                               
98 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 475. 
99 H. Jenull, v: D. Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 783. 
100 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 475. 
101 Ibidem, str. 475. 
102 Ibidem, str. 476. 
103 H. Jenull, v: D: Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 799. 
104 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 476. 
105 H. Jenull, v: D. Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 783. 
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4.3. Poslovna goljufija (228. člen KZ-1) 
4.3.1. Zgodovinski razvoj in spremembe inkriminacije 
 
Kaznivo dejanje poslovne goljufije je bilo prvič inkriminirano z novelo KZ-A leta 1999 v 
tedanjem 234. a členu.106 Inkriminacija poslovne goljufije je pomenila odziv na zaznano 
povečanje goljufivih ravnanj med gospodarskimi subjekti. Zaradi problematike dokazovanja 
goljufivega namena ob sklenitvi posla takšna dejanja niso zapadla pod kaznivo dejanje klasične 
goljufije.107 Z novelo KZ-B je bila temeljni in kvalificirani obliki v tretjem odstavku 234. a 
člena KZ dodana še privilegirana oblika v primeru z dejanjem iz prvega odstavka nastale 
majhne premoženjske škode. Do uveljavitve KZ-1 leta 2008 je bila za obstoj kaznivega dejanja 
po vseh odstavkih kot objektivni pogoj kaznivosti zahtevana premoženjska škoda za pogodbeno 
stranko ali koga drugega. V zakonski opis kaznivega dejanja po prvem odstavku 228. člena je 
KZ-1 premoženjski škodi alternativno dodal še »premoženjsko korist storilca«.108 
4.3.2. Analiza kaznivega dejanja 
 
Smisel inkriminacije v 228. členu KZ-1 je varstvo poslovnih partnerjev in kupcev oziroma 
strank.109  
Kaznivo dejanje poslovne goljufije predstavlja posebno obliko goljufije. Izvršitveno dejanje 
poslovne goljufije je v izhodišču enako kot pri kaznivem dejanju goljufije po 211. členu, vendar 
se pri poslovni goljufiji v kazenskopravnem pomenu opredeljuje kot preslepitev. Razlika med 
navedenima kaznivima dejanjema je v tem, da je klasična goljufija mogoča le, če je storilčev 
goljufiv namen podan že pred sklenitvijo posla.110  
Na razlike med kaznivima dejanjema poslovne goljufije in goljufije je bilo tudi že večkrat 
opozorjeno v sodni praksi. Višje sodišče v Ljubljani je v sodbi II Kp 815/2009 na primer dejalo, 
da je kaznivo dejanje poslovne goljufije, za razliko od kaznivega dejanja goljufije, možno storiti 
                                               
106 234. a člen KZ/99 se je glasil: » (1) Kdor pri opravljanju gospodarske dejavnosti pri sklenitvi ali izvajanju 
pogodbe ali posla preslepi drugega s prikazovanjem, da bodo obveznosti izpolnjene, ali s prikrivanjem, da 
obveznosti ne bodo ali ne bodo mogle biti izpolnjene, zaradi delne ali celotne neizpolnitve obveznosti pa nastane 
za stranko ali koga drugega premoženjska škoda, se kaznuje z zaporom do petih let. (2) Če je zaradi dejanja iz 
prejšnjega odstavka nastala velika premoženjska škoda, se storilec kaznuje z zaporom od enega do desetih let.« 
107 H. Devetak, v: D. Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 814. 
108 Ibidem, str. 815. 
109 V. Jakulin, Kazenskopravno varstvo gospodarskih interesov države in EU: Vrednote v okviru gospodarstva, v: 
Podjetje in delo, XXIX (2003), 6-7, str. 1288. 
110 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 477. 
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le pri opravljanju gospodarske dejavnosti ter da je izvršitev dejanja pri poslovni goljufiji možna 
tudi med izvajanjem posla.111 
To kaznivo dejanje lahko stori le tista oseba, ki opravlja gospodarsko dejavnost.112 Skladno z 
9. točko 25. člena ZOPOKD je za to kaznivo dejanje lahko odgovorna tudi pravna oseba. 
Vrhovno sodišče je v sodbi I Ips 48478/2010-189 v zvezi z vprašanjem možnega kroga storilcev 
pri kaznivem dejanju poslovne goljufije zavzelo stališče, da ni pomembno, kakšen status ima 
storilec (direktor, prokurist, zaposleni, itd.), pomembno je le, da dejansko opravlja gospodarsko 
dejavnost.113  
Kaznivo dejanje poslovne goljufije je mogoče izvršiti le z naklepom.114  
Prvi odstavek 228. člena KZ-1 določa, da se z zaporom do petih let kaznuje, kdor pri 
opravljanju gospodarske dejavnosti pri sklenitvi ali izvajanju pogodbe ali posla preslepi 
drugega s prikazovanjem, da bodo obveznosti izpolnjene, ali s prikrivanjem, da obveznosti ne 
bodo ali ne bodo mogle biti  izpolnjene, zaradi delne ali celotne neizpolnitve obveznosti pa si 
pridobi premoženjsko korist ali nastane za stranko ali koga drugega premoženjska škoda. 
Izvršitveno dejanje po prvem odstavku je mogoče storiti tako ob sklepanju posla kot tudi ob 
izvajanju posla. Okoliščina, da je preslepitev storjena pri opravljanju gospodarske dejavnosti, 
pomeni, da je oškodovanca lažje preslepiti.115 Prvi odstavek zajema dve alternativno navedeni 
izvršitveni dejanji: preslepitev drugega s prikazovanjem, da bodo obveznosti izpolnjene, kjer 
gre za aktivno ravnanje storilca ali prikrivanje drugemu, da obveznosti ne bodo ali ne bodo 
mogle biti izpolnjene, ki pomeni opustitveno ravnanje.116 
Z zakonskim znakom preslepitve pri kaznivem dejanju poslovne goljufije se je v svojih sodbah 
Vrhovno sodišče že večkrat srečalo. V sodbi I Ips 140/2004 je preslepitev drugega opredelilo 
kot povzročitev zmotne predstave o določenih okoliščinah pri oškodovancu.117 V sodbah I Ips 
270/2004 ter I Ips 361/2004 je dejalo slednje: »…zapeljati v zmoto pri kaznivem dejanju 
poslovne goljufije lahko pomeni že samo dejstvo, da je storilec z načinom sklenitve pogodbe, 
ki mu je včasih dodana še pisna garancijska izjava, zagotavljal, da je posel zanesljiv, čeprav v 
                                               
111 VSL Sodba II Kp 815/2009 z dne 10. 11. 2009. 
112 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 477. 
113 VSRS Sodba I Ips 48478/2010-189 z dne 20. 3. 2014. 
114 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 477. 
115 Ibidem, str. 477. 
116 H. Devetak, v: D. Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 818.  
117 VSRS Sodba I Ips 140/2004 z dne 20. 10. 2005. 
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resnici ni bil.«118 V sodbi I Ips 11899/2009-209 je Vrhovno sodišče dejalo, da je zakonski znak 
preslepitve konkretiziran tudi v lažni zagotovitvi, da bo dobavljeno blago v celoti poravnano, 
čeprav je obsojeni vedel, da slednje ne bo izpolnjeno.119 V sodbi I Ips 47016/2010-97 pa je 
Vrhovno sodišče zavzelo stališče, da pri sklepanju pogodbe kot dvostranskega odplačnega 
posla pri gospodarskem poslovanju za to, da je storilcu mogoče očitati preslepitev, ni treba, da 
bi storilec ob sklenitvi takšnega posla posebej in izrecno zatrjeval, da bo svojo obveznost 
izpolnil in to še toliko manj takrat, kadar je izrecno naveden rok za izpolnitev.120 
Na tem mestu je potrebno opozoriti na sodbo Vrhovnega sodišča I Ips 93283/2010 z dne 21. 
septembra 2017, v okviru katere je Vrhovno sodišče presojalo, ali je zakonski znak preslepitve 
v konkretni zadevi v zadostni meri konkretiziran, z zadevno sodbo pa odstopilo od svoje prakse. 
Skladno z dotedanjo prakso je za uresničitev zakonskega znaka preslepitve pri kaznivem 
dejanju poslovne goljufije namreč v nekaterih primerih zadostovala že v opisu dejanja (v 
povezavi z abstraktnim delom) vsebovana navedba o dolžnikovi zavezi, da bo obveznosti 
izpolnil in/ali obljubljal plačilo, pa potem do izpolnitve obveznosti ob dospelosti ni prišlo.121 
Razlogi Vrhovnega sodišča glede odstopa od dotedanje sodne prakse so (lahko) razvidni iz 19. 
točke obrazložitve: »Ravnanja, ki se očitajo obsojencu (dogovor za poslovno sodelovanje in 
obljube plačila), so po stališču Vrhovnega sodišča samo potrebni, ne pa hkrati tudi že zadostni 
pogoj za uresničitev zakonskega znaka preslepitve. Za uresničitev (konkretizacijo) znaka 
preslepitve se v takih primerih (opisov) ravnanj zahteva (bistveno) več. To pa je vedenje 
oziroma zavest storilca, da kljub danim pogodbenim zavezam in obljubam do izpolnitve 
obveznosti ne bo prišlo. Ta je tisti element (differentia specifica), ki glede na dane okoliščine 
primera spremeni naravo dolžnikovih ravnanj, in jih jasno in določno razmeji od enostavne 
(civilnopravne) neizpolnitve obveznosti. To storilčevo zavest pa lahko izpeljujemo le iz 
dejanskih okoliščin, ki zanesljivo in izkustveno kažejo na obstoj zakonskega znaka preslepitve. 
Takšna konkretizacija preslepitve spada v tenor obtožnega akta oziroma izrek sodbe, saj šele 
to dejstvo ravnanju storilca daje jasen kazenskopravni značaj (preslepitve).«122 
Posledica kaznivega dejanja po prvem odstavku je pridobitev premoženjske koristi ali nastanek 
premoženjske škode za stranko ali koga drugega. Medtem ko gre pri nastanku premoženjske 
                                               
118 VSRS Sodba I Ips 270/2004 z dne 26. 5. 2005 in VSRS sodba I Ips 361/2004 z dne 2. 6. 2005. 
119 VSRS Sodba I Ips 11899/2009-209 z dne 24. 8. 2011. 
120 VSRS Sodba I Ips 47016/2010-97 z dne 17. 10. 2013. 
121 VSRS Sodba I Ips 93283/2010 z dne 21. 9. 2017.  
122 Ibidem, 19. tč. 
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škode za objektivni pogoj kaznivosti in torej storilec do te posledice ni v krivdnem odnosu, si 
premoženjsko korist pridobi naklepno.123  
Stališče, da nastanek premoženjske škode pri kaznivem dejanju poslovne goljufije pomeni 
objektivni pogoj kaznivosti, je Vrhovno sodišče zavzelo v sodbi I Ips 368/2008 in glede na 
navedeno v predmetni zadevi v okviru odločanja o zahtevi za varstvo zakonitosti ugotovilo, da 
se je prvostopenjsko sodišče brez potrebe ukvarjalo z vprašanjem naklepa v zvezi s 
povzročitvijo124 velike premoženjske škode.125 
Drugi odstavek predvideva hujšo obliko kaznivega dejanja, ki bo podana v primeru zaradi 
dejanja iz prvega odstavka pridobljene velike premoženjske koristi ali nastale velike 
premoženjske škode.126 Za kaznivo dejanje po drugem odstavku 228. člena KZ-1 se storilec 
kaznuje z zaporom od enega do desetih let.  
Tretji odstavek opredeljuje milejše kaznivo dejanje, ki bo podano, če storilec pridobi majhno 
premoženjsko korist ali če nastane majhna premoženjska škoda.127 Skladno s 1. točko devetega 
odstavka 99. člena KZ-1 majhna premoženjska korist ali škoda predstavlja znesek, ki ne presega 
500 evrov. Storilec se za kaznivo dejanje po tretjem odstavku 228. člena KZ-1 kaznuje z 
denarno kaznijo ali zaporom do enega leta. 
Poskus kaznivega dejanja poslovne goljufije je v okviru prve posledice (pridobitev 
premoženjske koristi za storilca) mogoč, če ima storilec namen pridobiti premoženjsko korist, 
pa je ne pridobi. Nasprotno pa poskus pojmovno ni mogoč pri drugi alternativni obliki (nastanek 
premoženjske škode za stranko ali koga drugega), saj ta pomeni objektivni pogoj kaznivosti. 
128 Glede na višino zagrožene kazni je poskus tega kaznivega dejanja, z izjemo privilegirane 
oblike, skladno s prvim odstavkom 34. člena KZ-1 kazniv. 
Kaznivo dejanje poslovne goljufije je v razmerju do kaznivega dejanja goljufije po 211. členu 
KZ-1 specialno, zato med njima ni steka.129 
 
                                               
123 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 477, 478. 
124 V predmetni zadevi je Vrhovno sodišče uporabilo izraz »pridobitev« velike premoženjske škode. Glede na 
sobesedilo menim, da gre na navedenem mestu za pomoto ter da je pravilni izraz »povzročitev«.  
125 VSRS Sodba I Ips 368/2008 z dne 13. 11. 2008. 
126 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 478. 
127 Ibidem, str. 478. 
128 H. Devetak, v: D. Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 824, 825. 
129 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 478. 
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4.4. Preslepitev pri poslovanju z vrednostnimi papirji (231. člen KZ-1) 
4.4.1. Zgodovinski razvoj in spremembe inkriminacije 
 
Kaznivo dejanje preslepitve pri poslovanju z vrednostnimi papirji je poznal že KZ v takrat 
veljavnem 236. členu.130 Naslov člena ni bil spremenjen, sama vsebina člena pa je bila v 
obdobju do danes deležna posameznih sprememb in dopolnitev. Z novelo KZ-B je besedilo 
236. člena postalo prvi odstavek, ki mu je bila v drugem odstavku dodana kvalificirana oblika 
v primeru z dejanjem iz prvega odstavka pridobljene velike premoženjske koristi.  
S KZ-1 iz leta 2008 je bil opis kaznivega dejanja v prvem odstavku novega 231. člena razširjen 
še na lažni prikaz drugih podatkov v prospektu, pri objavi letnega poročila ali na drug način.  
Po drugem odstavku 236. člena KZ vsebovano besedilo »če je bila z dejanjem iz prejšnjega 
odstavka pridobljena velika premoženjska korist« je bilo v 231. členu KZ-1 nadomeščeno z 
besedilom »če je šlo pri dejanju iz prejšnjega odstavka za vrednostne papirje ali druge finančne 
instrumente velike vrednosti«. Namesto po drugem odstavku 236. členu KZ predpisane kazni 
zapora od enega do osmih let je bila po drugem odstavku 231. člena KZ-1 določena nižja kazen 
zapora do petih let, brez spodnje meje.  
Z novelo KZ-1B je bila v prvem odstavku 231. člena uvedena sprememba redakcijske narave, 
ki je ustrezneje določila predmet kazenskopravnega varstva resničnosti in popolnosti podatkov 
posredovanih javnosti, ne le »pri« trgovanju, ampak tudi že pred tem, z namenom (»zaradi«) 
trgovanja.131 
4.4.2. Analiza kaznivega dejanja 
 
Smisel inkriminacije v 231. členu KZ-1 je varstvo subjektov, ki sodelujejo pri trgovanju z 
vrednostnimi papirji, pred preslepitvijo ter zagotovitev poštenega trgovanja z vrednostnimi 
papirji.132 
                                               
130 236. člen KZ/94 se je glasil: »Kdor pri trgovanju z delnicami, drugimi vrednostnimi papirji ali opcijami lažno 
prikaže premoženjsko stanje, podatke o dobičku ali izgubi ali druge podatke, ki pomembno vplivajo na njihovo 
vrednost, in s tem zapelje eno ali več oseb, da jih kupijo ali prodajo, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do 
dveh let.« 
131 H. Jenull, v: H. Jenull, M. Ambrož, 2012, Kazenski zakonik (KZ-1) z novelama KZ-1A in KZ-1B, str. 170. 
132 V. Jakulin, Kazenskopravno varstvo gospodarskih interesov države in EU: Vrednote v okviru gospodarstva, v: 
Podjetje in delo, XXIX (2003), 6-7, str. 1288. 
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Vrednostne papirje in druge finančne instrumente ureja Zakon o trgu finančnih instrumentov (v 
nadaljevanju ZTFI-1133). ZTFI-1 v drugem odstavku 7. člena k finančnim instrumentom med 
drugim prišteva prenosljive vrednostne papirje, instrumente denarnega trga, opcije, terminske 
pogodbe in menjalne posle.  
To kaznivo dejanje lahko stori le tista oseba, ki trguje z vrednostnimi papirji.134 Navedenemu 
teoretičnemu stališču sledi tudi sodna praksa, kar je razvidno v zadevi I Kp 750/2007. V 
predmetni zadevi je Višje sodišče v Ljubljani dejalo, da je kaznivo dejanje preslepitve pri 
poslovanju z vrednostnimi papirji sicer načeloma opredeljeno kot splošno kaznivo dejanje glede 
možne osebe storilca. Ker pa je navedeno kaznivo dejanje lahko izvršeno le s preslepitvijo pri 
trgovanju z delnicami, drugimi vrednostnimi papirji in opcijami, je možni krog storilcev 
dejansko zožen na osebe, ki dajejo v promet vrednostne papirje oziroma trgujejo z njimi.135  
Skladno z 9. točko 25. člena ZOPOKD je za to kaznivo dejanje lahko odgovorna tudi pravna 
oseba.  
To kaznivo dejanje je mogoče izvršiti le z naklepom.136 
Prvi odstavek 231. člena KZ-1 določa, da se z denarno kaznijo ali zaporom do dveh let kaznuje, 
kdor zaradi trgovanja z delnicami, drugimi vrednostnimi papirji ali drugimi finančnimi 
instrumenti lažno prikaže premoženjsko stanje, podatke o dobičku ali izgubi ali druge podatke 
v prospektu, pri objavi letnega poročila ali na drug način, ki pomembno vplivajo na njihovo 
vrednost, in s tem zapelje eno ali več oseb, da jih kupijo, prodajo ali z njimi na drug način 
poslujejo. 
Izvršitveno dejanje po prvem odstavku je podano, ko storilec vrednostne papirje zaradi 
trgovanja v prospektu, letnem poročilu ali na drug način opremi z lažnimi podatki o 
premoženjskem stanju, o dobičku ali izgubi ali drugimi podatki, ki pomembno vplivajo na 
vrednost in hkrati s tem zapelje eno ali več oseb, da jih kupijo ali prodajo. Preslepitev se v tem 
kontekstu opredeljuje kot lažno prikazovanje podatkov in zapeljevanje k nakupu ali prodaji in 
torej ni neposredno povezana s premoženjsko koristjo storilca, čeprav slednjega pri preslepitvi 
vodi prav ta motiv. Lažno prikazovanje podatkov ima za posledico kupčevo prodajo 
vrednostnih papirjev pod dejansko ceno oziroma nakup po ceni, višji od dejanske vrednosti. 
Ker lahko takšni vrednostni papirji kasneje na trgu pridobijo še nižjo ceno od tiste, po kateri so 
                                               
133 Zakon o trgu finančnih instrumentov (ZTFI-1), Uradni list RS, št. 77/18, 17/19 – popr. in 66/19. 
134 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 486. 
135 VSL Sodba in sklep I Kp 750/2007 z dne 29. 1. 2008. 
136 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 486. 
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bili prodani oziroma višjo od tiste, po kateri so bili kupljeni, o protipravni premoženjski koristi 
pri obravnavanem kaznivem dejanju ne moremo govoriti.137 
Vrhovno sodišče je v sodbi I Ips 181/2001 zavzelo stališče, da med odločilna dejstva, ki 
predstavljajo zakonski znak kaznivega dejanja preslepitve pri poslovanju z vrednostnimi 
papirji, škoda ne spada. Kot je nadalje v predmetni zadevi poudarilo Vrhovno sodišče, 
preslepitev pojmovno sicer pomeni goljufanje, vendar pa pri tem kaznivem dejanju, za razliko 
od kaznivega dejanja goljufije, ni potrebno, da oškodovancu v prihodnosti nastane škoda. Pri 
kaznivem dejanju preslepitve pri poslovanju z vrednostnimi papirji je pomembno le storilčevo 
lažno prikazovanje podatkov, ki vplivajo na vrednost, s čimer vsaj eno osebo zapelje k nakupu 
ali prodaji, storilec pa se tega zaveda. Glede na navedeno pri predmetnem kaznivem dejanju 
tudi ne moremo govoriti o protipravno pridobljeni premoženjski koristi.138 
Prospekt je pisni dokument, ki ga mora pri javni ponudbi vrednostnih papirjev izdati 
prodajalec.139 Kot to določa četrti odstavek 76. člena ZTFI-1, mora prospekt vsebovati podatke 
o izdajatelju, o vrednostnih papirjih, ki bodo predmet ponudbe javnosti, ter povzetek prospekta. 
Da lahko vlagatelji na podlagi prospekta opravijo oceno, mora skladno s prvim odstavkom 76. 
člena ZTFI-1 prospekt vsebovati podatke o premoženju in obveznostih, finančnem položaju, 
poslovnih izidih in razvojnih možnosti izdajatelja in morebitnega poroka ter podatke o pravicah, 
izhajajočih iz vrednostnih papirjev. Zakon o gospodarskih družbah (v nadaljevanju ZGD-1140) 
v prvem odstavku 60. člena določa, da je letno poročilo gospodarskih družb sestavljeno iz 
bilance stanja, izkaza poslovnega izida, izkaza denarnih tokov, izkaza gibanja kapitala in 
poslovnega poročila. Storilec v prospektu ali pri objavi letnega poročila omenjene podatke 
lažno prikaže, takšna izkazana drugačna vrednost vrednostnih papirjev pa vpliva na njihov 
nakup ali prodajo.141  
Drugi odstavek opredeljuje hujšo obliko kaznivega dejanja, ki bo podana v primeru trgovanja 
z vrednostnimi papirji ali drugimi finančnimi instrumenti velike vrednosti.142 Drugi odstavek 
231. člena KZ-1 določa, da se storilec kaznuje z zaporom do petih let. 
                                               
137 Ibidem, str. 486, 487. 
138 Sodba VSRS I Ips 181/2001 z dne 13. 3. 2003. 
139 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 487. 
140 Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1), Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 
32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13, 55/15, 15/17 in 22/19 – ZPosS. 
141 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 487. 
142 Ibidem, str. 487. 
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Poskus kaznivega dejanja preslepitve pri poslovanju z vrednostnimi papirji je lahko podan v 
primeru, če storilec ne uspe doseči preslepitve in zato ne pride do nakupa ali prodaje 
vrednostnih papirjev.143 Ker prvi odstavek 231. člena KZ-1 predvideva kazen zapora le do dveh 
let, prav tako pa kaznivosti poskusa izrecno ne predpisuje, poskus kaznivega dejanja po prvem 
odstavku skladno s prvim odstavkom 34. člena KZ-1 ni kazniv. Nasprotno pa je, glede na višino 
zagrožene kazni, kazniv poskus kaznivega dejanja po drugem odstavku 231. člena KZ-1, ki 
predstavlja kvalificirano obliko tega kaznivega dejanja. 
To kaznivo dejanje je lahko v steku s kaznivima dejanjema ponareditve ali uničenja poslovnih 
listin po 235. členu KZ-1 in zlorabe notranje informacije po 238. členu KZ-1.144 
4.5. Preslepitev kupcev (232. člen KZ-1) 
4.5.1. Zgodovinski razvoj in spremembe inkriminacije 
 
Kaznivo dejanje preslepitve kupcev je poznal že KZ leta 1995 v takrat veljavnem 237. členu.145. 
V okviru obravnavane skupine kaznivih dejanj je bilo zadevno kaznivo dejanje v obdobju do 
danes deležno najmanj sprememb. Poleg spremembe v številki člena je bil s KZ-1 leta 2008 
opis tega kaznivega dejanja po prvem in tretjem odstavku 232. člena v delu »z namenom, da 
bi«, kakršnega je vseboval prejšnji 237. člen KZ, nadomeščen z besedilom »zato da bi«. 
4.5.2. Analiza kaznivega dejanja 
 
Kaznivo dejanje preslepitve kupcev pomeni posebno vrsto nelojalne konkurence, s katerim se 
krši poslovna morala in izigra zaupanje ljudi v trgovino in proizvajalce.146 
Prepoved dejanj nelojalne konkurence Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (v 
nadaljevanju ZPOmK-1147) določa v prvem odstavku 63. a člena, v drugem odstavku pa 
                                               
143 A. Ferlinc, v: D: Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 858. 
144 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 487, 488. 
145 237. člen KZ/94 se je glasil: »(1) Kdor z namenom, da bi preslepil kupce, v večjem obsegu razpečava izdelke 
z označbo, v kateri so podatki, ki ne ustrezajo vsebini, vrsti, izvoru ali kakovosti blaga, ali razpečava izdelke, ki 
niso toliko težki ali takšne kakovosti, kot se pri njih navadno domneva, ali razpečava izdelke brez označbe o 
vsebini, vrsti, izvoru, kakovosti ali trajanju izdelka, če je takšna označba predpisana, se kaznuje z denarno kaznijo 
ali zaporom do dveh let. (2) Enako se kaznuje, kdor sklepa pogodbe z lažnimi navedbami o dobavnem roku ali 
načinu izpolnitve obveznosti kot bistvenem sestavnem delu pogodbe. (3) Kdor z namenom, da bi preslepil kupce 
ali uporabnike storitev lažno objavi, da je znižana cena blaga, ali da se blago razprodaja, ali da se bodo cene zvišale, 
ali uporablja kakšno drugo lažno reklamo, se kaznuje z denarno kaznijo.« 
146 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 489. 
147 Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1), Uradni list RS, št. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 
57/12, 39/13 – odl. US, 63/13 – ZS-K, 33/14, 76/15 in 23/17. 
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nelojalno konkurenco opredeljuje kot dejanje podjetja pri nastopanju na trgu, ki je v nasprotju 
z dobrimi poslovnimi običaji in s katerim se povzroči ali utegne povzročiti škoda drugim 
podjetjem. Skladno z drugo alinejo tretjega odstavka 63.a člena ZPOmK-1 se za dejanje 
nelojalne konkurence šteje tudi prodaja blaga z označbami ali podatki, ki ustvarjajo ali utegnejo 
ustvariti zmedo glede izvora, načina, proizvodnje, količine, kakovosti ali drugih lastnosti blaga. 
Zakon o standardizaciji (ZSta-1148) je temeljni predpis, ki ureja področje uporabe standardov, 
tehničnih normativov, norm in kakovosti proizvodov.149 
Storilec tega kaznivega dejanja je lahko imetnik pooblastila za prodajo in opravljanje 
storitev.150 Skladno z 9. točko 25. člena ZOPOKD je za to kaznivo dejanje lahko odgovorna 
tudi pravna oseba. 
To kaznivo dejanje je mogoče izvršiti le z direktnim naklepom. Storilec ima motiviran naklep 
preslepitve kupcev.151 
Prvi odstavek 232. člena KZ-1 določa, da se z denarno kaznijo ali zaporom do dveh let kaznuje, 
kdor, zato da bi preslepil kupce, v večjem obsegu razpečava izdelke z oznako, v kateri so 
podatki, ki ne ustrezajo vsebini, vrsti, izvoru ali kakovosti blaga, ali razpečava izdelke, ki niso 
toliko težki ali take kakovosti, kot se pri njih navadno domneva, ali razpečava izdelke brez 
oznake o vsebini, vrsti, izvoru, kakovosti ali trajanju izdelka, če je taka oznaka predpisana. 
Kaznivo dejanje po prvem odstavku je podano, če gre za razpečavanje izdelkov z lažnimi 
oznakami, za količinsko ali kakovostno spremembo izdelkov ali za razpečavanje brez 
predpisanih oznak, s čimer storilec krši posamezna določila navedenih zakonov. Za obstoj 
kaznivega dejanja se zahteva večji obseg razpečevanja takšnih izdelkov. Gre za v zakonu 
neopredeljen pojem, zato ga je treba ugotavljati v vsakem konkretnem primeru posebej. 
Vsekakor pa mora iti za razpečevanje večjega števila izdelkov.152 
Besedna zveza »zato da bi preslepil kupce« izraža namen preslepitve, zaradi katerega gre 
pravzaprav za posebno vrsto goljufije.153 Razliko med kaznivima dejanjema goljufije in 
preslepitve kupcev je Vrhovno sodišče poudarilo v starejši sodbi I Ips 175/95, s katero je 
obsojenega oprostilo obtožbe za kaznivo dejanje goljufije po prvem odstavku takratnega 217. 
                                               
148 Zakon o standardizaciji (ZSta-1), Uradni list RS, št. 59/99. 
149 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 489. 
150 Ibidem, str. 489. 
151 Ibidem, str. 489. 
152 Ibidem, str. 489. 
153 A. Ferlinc, v: D. Korošec et.al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 867.  
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člena KZ. V zahtevi za varstvo zakonitosti obsojeni zatrjuje kršitev kazenskega zakona, ker 
dejanje, opisano v izreku sodbe, nima znakov očitanega mu kaznivega dejanja. Kot ocenjuje 
Vrhovno sodišče, opis dejanja v izreku sodbe, po katerem naj bi obdolženec oškodovanca 
spravil v zmoto s tem, da se je ob nabavi artiklov z njim »dogovoril za 30-dnevni rok plačila in 
mu s tem dal vedeti, da bo nabavljeno blago v dogovorjenem roku plačal, čeprav je vedel, da 
tega ne bo mogel storiti…«, znakov kaznivega dejanja goljufije ne vsebuje. Iz navedenega opisa 
ne izhaja, da je obsojenec ravnal z namenom pridobitve protipravne premoženjske koristi, 
temveč le, da že ob nabavi blaga ni nameraval spoštovati dogovorjenega roka plačila. Vrhovno 
sodišče je poudarilo, da storilec, ki sklepa pogodbo z lažnimi navedbami o načinu izpolnitve 
obveznosti, ne stori kaznivega dejanja goljufije, saj ni izkazan njegov namen pridobitve 
protipravne premoženjske koristi, lahko pa stori kaznivo dejanje preslepitve kupcev po drugem 
odstavku 237. člena KZ, ki pa v kazenskem zakonu Republike Slovenije, ki je veljal ob času 
storitve tega kaznivega dejanja, še ni bilo predpisano.154 
Kaznivo dejanje je po prvem odstavku dokončano že, če so izdelki dani v prodajo, saj že to 
pomeni razpečavanje. Za dokončanost se torej ne zahteva, da so kupci takšne izdelke tudi kupili. 
Razpečavanje izdelkov z lažnimi oznakami ali brez njih je lahko storjeno s prodajo fizičnim ali 
pravnim osebam.155 
Kaznivo dejanje po drugem odstavku 232. člena KZ-1 stori, kdor sklepa pogodbe z lažnimi 
navedbami o dobavnem roku ali načinu izpolnitve obveznosti kot bistvenem sestavnem delu 
pogodbe. Storilec se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do dveh let, enako kot po prvem 
odstavku 232. člena KZ-1. 
Kaznivo dejanje po drugem odstavku sicer pomeni navadno pogodbeno razmerje, ki v primeru 
lažnih navedb prodajalca oziroma izvajalca storitev o dobavnem roku ali načinu izpolnitve 
obveznosti lahko preraste v kaznivo dejanje. Dobavni rok kot bistveni sestavni del pogodbe bo 
veljal na primer za podjetnika, ki za svojo poslovno dejavnost kupuje stroje ali vozila, pa je 
zaradi kasnejše dobave predmetov od dogovorjene v pogodbi ne more začeti. Kaznivo dejanje 
po drugem odstavku bo podano, če prodajalec ali izvajalec storitev omenjene navedbe v 
pogodbo vneseta lažno.156 
                                               
154 VSRS Sodba I Ips 175/95 z dne 15. 11. 1995. 
155 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 489. 
156 Ibidem, str. 490. 
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Tretji odstavek 232. člena KZ-1 določa, da se z denarno kaznijo kaznuje, kdor, zato da bi 
preslepil kupce ali uporabnike storitev, lažno objavi, da je znižana cena blaga ali da se blago 
razprodaja ali da se bodo cene zvišale ali uporablja kakšen drug lažen oglas.  
Izvršitveno dejanje po tretjem odstavku je v lažnem reklamiranju, ki pomeni lažno objavo 
znižanih cen blaga, lažno objavo razprodaje, lažno objavo o zvišanju cen ali kakšen drug očiten 
način lažnega reklamiranja. Navedena dejanja prestavljajo nelojalno konkurenco. Storilec se 
lažnega reklamiranja zaveda in skuša s tem preslepiti kupce.157  
Za obstoj kaznivega dejanja po tretjem odstavku zadošča storilčeva objava lažne reklame in ni 
pomembno, če kupci blaga še niso kupili. Nadaljevano kaznivo dejanje bo podano v primeru 
večkrat ponovljenega lažnega reklamiranja.158 
Glede na višino v vseh treh odstavkih 232. člena KZ-1 zagrožene kazni, poskus kaznivega 
dejanja preslepitve kupcev skladno s prvim odstavkom 34. člena KZ-1 ni kazniv. 
Zaradi odnosa specialnosti med kaznivim dejanjem preslepitve kupcev in kaznivim dejanjem 
goljufije po 211. členu KZ-1 ni steka. V primeru, da bo storilec imel namen pridobiti 
protipravno premoženjsko korist, pa bo obravnavano kaznivo dejanje prešlo v kaznivo dejanje 
goljufije. V primeru, da bodo izpolnjeni znaki kaznivega dejanja poslovne goljufije po 228. 
členu KZ-1, bo podano to kaznivo dejanje.159 
4.6. Neupravičena uporaba tuje oznake ali modela (233. člen KZ-1) 
4.6.1. Zgodovinski razvoj in spremembe inkriminacije 
 
Kaznivo dejanje neupravičene uporabe tuje oznake ali modela je v 238. členu160 z naslovom 
neupravičena uporaba tuje firme, vzorca ali modela vseboval že takrat veljavni KZ. Ker žig ni 
ne pravica ne objekt industrijske lastnine, se je inkriminacija le-tega kazala kot neustrezna.161 
Novela KZ-A je v besedilu prvega odstavka tedanjega 238. člena KZ pred pojem »firme« 
                                               
157 Ibidem, str. 490. 
158 Ibidem, str. 490. 
159 Ibidem, str. 490. 
160 238. člen KZ/94 se je glasil: »(1) Kdor pri gospodarskem poslovanju z namenom, da bi preslepil kupca ali 
uporabnike storitev, uporabi firmo, tuj žig, tujo varstveno znamko ali tujo posebno označbo blaga, ali uporabi 
posamezne znake tujih označb v svoji firmi, svojem žigu, svoji varstveni znamki ali v svoji posebni označbi za 
blago, se kaznuje z zaporom do treh let. (2) Enako se kaznuje, kdor z namenom, da bi preslepil kupce v proizvodnji 
neupravičeno izkorišča tuj vzorec ali model ali daje v promet predmete, izdelane na njegovi podlagi. (3) Predmeti 
iz prvega ali drugega odstavka tega člena se vzamejo.« 
161 L. Selinšek, 2006, Gospodarsko kazensko pravo, str. 314. 
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dodala besedo »tujo«, pojem tuje varstvene znamke nadomestila s pojmom tuje blagovne ali 
storitvene znamke, pojem tuje posebne označbe blaga pa s tujo označbo o geografskem poreklu 
ali drugo posebno označbo. 
To kaznivo dejanje je bilo v tedanjem 238. členu KZ opredeljeno kot namerni delikt, kar 
pomeni, da je storilec moral pri gospodarskem poslovanju firmo, tuj žig, tujo varstveno znamko 
ali tujo posebno označbo blaga oziroma njihove posamezne znake uporabiti z namenom, da bi 
preslepil kupce ali uporabnike storitev. Tak storilčev preslepitveni namen je moral biti podan 
tudi pri neupravičenem izkoriščanju tujega vzorca ali modela oziroma pri dajanju v promet na 
njegovi podlagi izdelanih predmetov. Novela KZ-B je takšen preslepitveni namen kot zakonski 
znak odpravila ter kot znak kaznivega dejanja določila objektivni znak neupravičene uporabe 
pravice.162  
V zakonodajnem gradivu, ki je spremljajo sprejem KZ-1, je bilo med oznakami predlagano 
črtanje žiga, saj slednji ne pomeni nobene pravne pravice firme oziroma pravice industrijske 
lastnine.163 S KZ-1 leta 2008 je bil žig iz opisa kaznivega dejanja po 233. členu črtan. 
4.6.2. Analiza kaznivega dejanja 
 
Varstveni objekt pri kaznivem dejanju po 233. členu KZ-1 je poštena konkurenca ter varstvo 
kupcev oziroma poslovnih partnerjev.164 
Storilec tega kaznivega dejanja je lahko le oseba, ki opravlja gospodarsko dejavnost.165 Skladno 
z 9. točko 25. člena ZOPOKD je za to kaznivo dejanje lahko odgovorna tudi pravna oseba.  
Kaznivo dejanje je mogoče izvršiti le z naklepom.166 
Prvi odstavek 233. člena KZ-1 določa, da se z zaporom do treh let kaznuje, kdor pri 
gospodarskem poslovanju neupravičeno uporabi tujo firmo, znamko, geografsko označbo ali 
drugo posebno oznako za blago ali storitev ali uporabi bistveni del te oznake kot svojo firmo,  
znamko ali drug znak za označevanje blaga ali storitev. 
                                               
162 M. Damjan, J. Kozina, v: D. Korošec et. al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 886. 
163 Mnenje k predlogu Kazenskega zakonika (KZ-1), URL: https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/izbranZakonAkt?uid=C12565D400354E68C125741E003F0EFB&db
=kon_zak&mandat=IV&tip=doc (15. 2. 2020). 
164 V. Jakulin, Kazenskopravno varstvo gospodarskih interesov države in EU: Vrednote v okviru gospodarstva, v: 
Podjetje in delo XXIX (2003), 6-7, str. 1287. 
165 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 491. 
166 Ibidem, str. 491. 
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Izvršitveno dejanje po prvem odstavku zajema dve izvršitveni obliki. Prva je storjena s kakršno 
koli neupravičeno uporabo tuje firme, znamke, geografske označbe ali druge posebne oznake 
za blago ali storitev, druga s storilčevo uporabo bistvenega dela te oznake kot svoje firme, 
znamke ali drugega znaka za označevanje blaga ali storitev. Navedena dejanja predstavljajo 
nelojalno konkurenco in zavajajo kupce oziroma uporabnike storitev. Čeprav se za storitev tega 
kaznivega dejanja namen pridobitve protipravne premoženjske koristi ne zahteva, je storilčev 
motiv lahko pojmovno pogojen s koristoljubjem.167 
Firma je po 12. členu ZGD-1 opredeljena kot ime, s katerim družba posluje, v firmi pa mora 
biti tudi oznaka, ki nakazuje dejavnost družbe. Skladno s prvim odstavkom 19. člena ZGD-1 
mora družba pri svojem poslovanju uporabljati firmo v obliki, v kakršni je vpisana v register. 
Načelo izključnosti v prvem odstavku 21. člena ZGD-1 določa, da se mora firma družbe jasno 
razlikovati od firm vseh drugih družb. 
Znamko prvi odstavek 42. člena Zakona o industrijski lastnini (v nadaljevanju ZIL-1168) 
opredeljuje kot kakršen koli znak ali kakršno koli kombinacijo znakov, ki omogočajo 
razlikovanje blaga ali storitev enega podjetja od blaga ali storitev drugega podjetja in jih je 
mogoče grafično prikazati.  
Kot je dejalo Vrhovno sodišče v sodbi I Ips 34656/2010-59, je kaznivo dejanje neupravičene 
uporabe tuje oznake ali modela po prvem odstavku 233. člena KZ-1 mogoče izvršiti tudi na 
način, da pogodbena stranka, ki ima z imetnikom znamke za čas veljavnosti pogodbe pravico 
do uporabe zaščitene znamke, slednjo uporablja tudi po preteku časa veljavnosti pogodbe.169  
Geografska označba je skladno s prvim odstavkom 55. člena ZIL-1 opredeljena kot oznaka, ki 
označuje, da blago izvira z določenega ozemlja, območja ali kraja, če je kakovost, sloves ali 
druga značilnost tega blaga bistveno odvisna od njegovega geografskega porekla. Geografska 
označba je po drugem odstavku 55. člena ZIL-1 lahko tudi ime, ki je postalo po dolgotrajni 
uporabi v gospodarskem prometu splošno znano kot označba, da blago izvira iz določenega 
kraja ali območja. 
                                               
167 Ibidem, str. 492.  
168 Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1), Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo in 100/13. 
169 VSRS Sodba I Ips 34656/2010-59 z dne 28. 11. 2013. 
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Pojem druga posebna oznaka za blago ali storitev zajema posebne oznake za kmetijske 
pridelke, živila in alkoholne pijače.170 Zakon o kmetijstvu (v nadaljevanju ZKme-1171) v 77. 
členu določa, da se kmetijski pridelek ali živilo lahko zaščiti z označbo porekla. Kmetijski 
pridelek ali živilo se po 78. členu ZKme-1 lahko zaščiti tudi z geografsko označbo. Grozdje, 
mošt, vino in drugi proizvodi z geografskim poreklom v Republiki Sloveniji se po 3. členu 
Zakona o vinu (ZVin) označijo z geografsko označbo pridelovalnih območij, tradicionalnim 
izrazom ali z dodatnim tradicionalnim izrazom, če so zaradi naravnih ali človeških dejavnikov 
pridobili določene posebne značilnosti.172 
Kaznivo dejanje po drugem odstavku 233. člena KZ-1 stori, kdor pri gospodarskem poslovanju 
neupravičeno uporabi tuji model. Storilec se kaznuje z zaporom do treh let, enako kot po prvem 
odstavku 233. člena KZ-1. 
Izvršitveno dejanje po drugem odstavku je storjeno z neupravičeno uporabo tujega modela. 
Čeprav se za storitev kaznivega dejanja namen pridobitve protipravne premoženjske koristi ne 
zahteva, je tudi v okviru kaznivega dejanja po drugem odstavku lahko podan storilčev motiv 
po premoženjski koristi.173  
Model po prvem odstavku 33. člena ZIL-1 pomeni videz izdelka, ki je nov in ima individualno 
naravo. 
Tretji odstavek 233. člena KZ-1 določa odvzem predmetov iz prvega in drugega odstavka ter 
odvzem orodij in naprav, ki se uporabljajo za njihovo izdelovanje. 
Glede steka med obravnavanim kaznivim dejanjem in kaznivim dejanjem preslepitve kupcev 
je v slovenskem pravnem prostoru moč zaslediti različne poglede na obravnavano vprašanje. 
Navedeno je posledica dejstva, da od novele KZ-B dalje pri kaznivem dejanju po 233. členu 
KZ-1 ni več potrebno, da bi storilec deloval z namenom preslepitve kupcev ali uporabnikov 
storitev. Deisinger navaja, da je kaznivo dejanje neupravičene uporabe tuje oznake ali modela 
po 233. členu KZ-1 specialno kaznivo dejanje nasproti kaznivemu dejanju preslepitve kupcev 
po 232. členu KZ-1, zato med njima ni steka.174 Podobno tudi Selinškova zagovarja stališče, da 
neupravičena uporaba zajema tudi preslepitev morebitnih kupcev in torej kaznivo dejanje po 
                                               
170 M. Damjan, J. Kozina, v: D. Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 882. 
171 Zakon o kmetijstvu (ZKme-1), Uradni list RS, št. 45/08, 57/12, 90/12 – ZdZPVHVVR, 26/14, 32/15, 27/17 in 
22/18. 
172 Zakon o vinu , Uradni list RS, št. 105/06, 72/11, 90/12 – ZdZPVHVVR, 111/13 in 27/17 – ZKme-1D. 
173 M. Deisinger, 2017, Kazenski zakonik 2017, str. 492. 
174 Ibidem, str. 492. 
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233. členu KZ-1, kljub spremenjenemu opisu, ostaja lex specialis glede na določbo 232. člena 
KZ-1.175 Nasprotno Damjan in Kozina menita, da je kaznivo dejanje neupravičene uporabe tuje 
oznake ali modela lahko v steku s kaznivim dejanjem preslepitve kupcev po prvem odstavku 
232. člena KZ-1, če storilec v večjem obsegu razpečava izdelke z napačno oznako. Navajata, 
da je kaznivo dejanje po 233. členu KZ-1 mogoče izvršiti tudi brez preslepitve kupcev ali 
drugačne goljufije. Kot primer navajata situacijo, če kupec ve, da kupuje ponarejeno blago in 
bo kljub kupčevemu védenju pri taki prodaji po pravilih ZIL-1 podana kršitev pravic 
industrijske lastnine.176 Sama se strinjam z zgoraj navedenima stališčema Deisingerja in 
Selinškove. Menim, da storilec že s samo neupravičeno uporabo tuje firme, znamke, geografske 
označbe ali druge posebne oznake za blago ali storitev ali bistvenega dela te oznake kot svojo 
firmo, znamko ali drug znak za označevanje blaga ali storitev ter tujega modela morebitne 
potrošnike oziroma kupce preslepi v tem, da mu ti glede na svoje védenje o navedenih objektih 
varstva zaupajo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
175 L. Selinšek, 2006, Gospodarsko kazensko pravo, str. 318. 
176 M. Damjan, J. Kozina, v: D. Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 887. 
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5. STATISTIČNI PREGLED KAZNIVIH DEJANJ, NAMENJENIH VARSTVU 
UPNIKOV, KUPCEV IN POSLOVNIH PARTNERJEV 
Za predstavo o pogostosti kaznivih dejanj iz obravnavane skupine v nadaljevanju podajam 
statistični pregled slednjih. Podatki Statističnega urada Republike Slovenije so za kazniva 
dejanja tabelarno predstavljeni ter so, upoštevajoč obdobje od leta 2014 do leta 2018, razvrščeni 
na skupine obtoženih fizičnih in pravnih oseb, (tudi pogojno) obsojenih fizičnih oseb, pravnih 
oseb, spoznane za odgovorne za posamezno kaznivo dejanje ter na ureditev po KZ in KZ-1.177 
statistika SURS obtožene osebe 
(skupaj) 
obsojene fizične 
osebe  
pravne osebe, spoznane za 
odgovorne 
232. člen KZ 7 0 0 
233. člen KZ 1 0 0 
226. člen KZ-1 23 7 0 
Tabela 1: Statistika SURS za kazniva dejanja lažnega stečaja, povzročitve stečaja z nevestnim 
gospodarjenjem ter povzročitve stečaja z goljufijo ali nevestnim poslovanjem za obdobje 2014 – 
2018 
statistika SURS obtožene osebe 
(skupaj) 
obsojene fizične 
osebe 
pravne osebe, spoznane za 
odgovorne 
234. člen KZ 25 11 0 
227. člen KZ-1 81 28 2 
Tabela 2: Statistika SURS za kaznivo dejanje oškodovanja upnikov za obdobje 2014 – 2018 
 
statistika SURS obtožene osebe 
(skupaj) 
obsojene fizične 
osebe 
pravne osebe, spoznane za 
odgovorne 
234. a. člen KZ 366 135 5 
228. člen KZ-1 2947 1018 66 
Tabela 3: Statistika SURS za kaznivo dejanje poslovne goljufije za obdobje 2014 – 2018 
 
                                               
177 Morebitnih podatkov o obtožbah in obsodbah za kaznivo dejanje lažnega stečaja po 226. členu KZ-1 (2008) 
Statistični urad Republike Slovenije ne beleži. Statistični urad Republike Slovenije, URL: 
https://www.stat.si/statweb (15. 2. 2020). 
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statistika SURS obtožene osebe 
(skupaj) 
obsojene fizične 
osebe 
pravne osebe, spoznane za 
odgovorne 
236. člen KZ 0 0 0 
231. člen KZ-1 4 1 0 
Tabela 4: Statistika SURS za kaznivo dejanje preslepitve pri poslovanju z vrednostnimi papirji 
za obdobje 2014 – 2018 
 
statistika SURS obtožene osebe 
(skupaj) 
obsojene fizične 
osebe 
pravne osebe, spoznane za 
odgovorne 
237. člen KZ 0 0 0 
232. člen KZ-1 6 2 0 
Tabela 5: Statistika SURS za kaznivo dejanje preslepitve kupcev za obdobje 2014 - 2018 
 
statistika SURS obtožene osebe 
(skupaj) 
obsojene  fizične 
osebe 
pravne osebe, spoznane za 
odgovorne 
238. člen KZ 5 0 1 
233. člen KZ-1 20 9 0 
Tabela 6: Statistika SURS za kaznivo dejanje neupravičene uporabe tuje oznake ali modela za 
obdobje 2014 – 2018 
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6. ZAKLJUČEK 
Kazniva dejanja, ki so namenjena varstvu upnikov, kupcev in poslovnih partnerjev, upoštevajoč 
število obtožb in obsodb, v Republiki Sloveniji niso pogosta. Odstop od trditve predstavlja 
kaznivo dejanje poslovne goljufije, pri katerem število obsodb za več kot tisoč presega število 
obsodb za preostala kazniva dejanja iz te skupine. 
Zgodovinski pregled obravnavanih kaznivih dejanj dovoljuje sklep, da je kaznivo dejanje 
preslepitve kupcev po 232. členu KZ-1 normativno najbolj stabilno, v 226. členu KZ-1 
vsebovano kaznivo dejanje povzročitve stečaja z goljufijo ali nevestnim poslovanjem pa je bilo 
nedvomno deležno največ sprememb in dopolnitev. Poleg združitve kaznivih dejanj lažnega 
stečaja (232. člen KZ) in povzročitve stečaja z nevestnim gospodarjenjem (233. člen KZ) v 
enotno inkriminacijo lažnega stečaja s KZ-1 leta 2008 ter drugačnega poimenovanja kaznivega 
dejanja z novelo KZ-1B, so se spremembe tekom razvoja inkriminacije vrtele okoli vprašanja, 
ali stečaj v okviru nevestnega gospodarjenja pomeni objektivni pogoj kaznivosti ali zakonski 
znak, zajet s storilčevo krivdo. 
Kaznivo dejanje oškodovanja upnikov je bilo pomembneje spremenjeno šele z novelo KZ-1E. 
Ta je namesto povzročitve velike premoženjske škode kot zakonski znak po prvem in drugem 
odstavku 227. člena KZ-1 določila povzročitev vsakršne škode, slednje pa je inkriminacijo 
napravilo strožjo.  
Pri kaznivih dejanjih preslepitve pri poslovanju z vrednostnimi papirji (231. člen KZ-1) ter 
neupravičene uporabe tuje oznake ali modela (233. člen KZ-1) se kot bistvena sprememba kaže 
tista, uvedena z novelo KZ-B. Pri kaznivem dejanju po 231. členu je omenjena novela temeljni 
obliki kaznivega dejanja v drugem odstavku dodala še kvalificirano obliko. Pri kaznivem 
dejanju po 233. členu pa je novela KZ-B kot zakonski znak odpravila preslepitveni namen ter 
kot znak kaznivega dejanja določila objektivni znak neupravičene uporabe tuje oznake ali 
modela.178 
Kaznivo dejanje poslovne goljufije kot najmlajše in najpogostejše kaznivo dejanje iz 
obravnavane skupine je, gledano iz normativnega vidika, stabilno. Pomemben vpliv na 
inkriminacijo v delu, ki se nanaša na presojo glede obstoja zakonskega znaka preslepitve, pa 
ima omenjena sodba Vrhovnega sodišča z opravilno številko I Ips 93283/2010.179 Stališče, ki 
ga je Vrhovno sodišče zavzelo v navedeni sodbi, ima za posledico dvig praga kaznivosti 
                                               
178 M. Damjan, J. Kozina, v: D. Korošec et al., 2019, Veliki znanstveni komentar, 2. knjiga, str. 886. 
179 VSRS Sodba I Ips 93283/2010 z dne 21. 9. 2017. 
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storilcev poslovne goljufije v delu, ki se nanaša na presojo (ne)obstoja storilčevega 
preslepitvenega namena in s tem posredno tudi vpliv na prihodnjo kaznovalno politiko pregona 
teh storilcev. V prid navedenemu govori dejstvo upada kazenskih ovadb kot tudi porast 
oprostilnih ter zavrnilnih sodb v letu 2018.180 
Ureditev obravnavanih gospodarskih kaznivih dejanj v slovenskem KZ-1 lahko v pretežni meri 
ocenim za ustrezno. Zaradi velike spremenljivosti pojava gospodarske kriminalitete, zlasti 
zaradi v zadnjem času značilnega nenehnega tehnološkega napredka, pa lahko v prihodnosti 
pričakujemo razširitve opisov kaznivih dejanj ali celo morebitne nove inkriminacije. Pri tem se 
kaže izogibati morebitnim prehitrim in premalo premišljenim posegom v opise kaznivih dejanj, 
kateremu smo bili priča pri ureditvi nevestnega gospodarjenja v okviru kaznivega dejanja 
lažnega stečaja po drugem odstavku 226. člena KZ-1, veljavni od leta 2008 do leta 2011. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
180 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2018, URL: https://www.dt-
rs.si/files/documents/Porocilo_2018.pdf (15. 2. 2020), str. 156, 157. 
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kriminologijo, 70 (2019) 3, str. 277 – 302. 
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kriminalistiko in kriminologijo, 57 (2006) 3, str. 223 – 232. 
 Selinšek, Liljana: Opisi gospodarskih kaznivih dejanj kot dejavnik (ne)učinkovitosti 
boja proti gospodarskemu kriminalu, v: Pravna praksa, 30 (2011) 38, str. 6 - 7. 
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7.2. Pravni viri 
 Kazenski zakonik (KZ), Uradni list RS, št. 63/94, 70/94, 23/99 (KZ-A) in 95/04 (KZ-
B). 
 Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list RS, št. 55/08, 66/08, 39/09 (KZ-1A), 91/11 (KZ-
1B), 50/12, 6/16, 54/15 (KZ-1C), 38/16 (KZ-1D) in 27/17 (KZ-1E). 
 Kazenski zakon Republike Slovenije, Uradni list SRS, št. 12/77, 3/78, 19/84, 47/88, 
33/89 in 5/90. 
 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP), Uradni list RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 
31/16 – odl. US, 38/16 – odl. US, 63/16 – ZD-C, 54/18 – odl. US in 69/19 – odl. US. 
 Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1), Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno 
besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13, 55/15, 15/17 in 22/19 – 
ZPosS. 
 Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1), Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno 
besedilo in 100/13. 
 Zakon o kmetijstvu (ZKme-1), Uradni list RS, št. 45/08, 57/12, 90/12 – ZdZPVHVVR, 
26/14, 32/15, 27/17 in 22/18. 
 Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (ZOPOKD); Uradni list RS, št. 
98/04 – uradno prečiščeno besedilo, 65/08 in 57/12.  
 Zakon o prekrških (ZP-1), Uradni list RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 
111/13, 74/14 – odl. US, 92/14 – odl. US, 32/16, 15/17 – odl. US in 73/19 – odl. US. 
 Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1), Uradni list RS, št. 36/08, 
40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 – odl. US, 63/13 – ZS-K, 33/14, 76/15 in 23/17. 
 Zakon o standardizaciji (ZSta-1), Uradni list RS, št. 59/99. 
 Zakon o trgu finančnih instrumentov (ZTFI-1), Uradni list RS, št. 77/18, 17/19 – popr. 
in 66/19. 
 Zakon o vinu (Zvin), Uradni list RS, št. 105/06, 72/11, 90/12 – ZdZPVHVVR, 111/13 
in 27/17 – ZKme-1D. 
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7.3. Internetni viri 
 Mnenje k predlogu Kazenskega zakonika (KZ-1), URL: https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/izbranZakonAkt?uid=C12565D400354E68
C125741E003F0EFB&db=kon_zak&mandat=IV&tip=doc (15. 2. 2020). 
 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2018, URL: https://www.dt-
rs.si/files/documents/Porocilo_2018.pdf, (15. 2. 2020) str. 156, 157. 
 Spletna stran Statističnega urada Republike Slovenije, URL: 
https://pxweb.stat.si/SiStat, (15. 2. 2020) 
7.4. Sodna praksa 
 Višje sodišče v Kopru: Sklep II Kp 11585/2016 z dne 25. 10. 2018. 
 Višje sodišče v Ljubljani: Sklep II Kp 27460/2015 z dne 5. 9. 2018. 
 Višje sodišče v Ljubljani: Sodba II Kp 815/2009 z dne 10. 11. 2009. 
 Višje sodišče v Ljubljani: Sodba in sklep I Kp 750/2007 z dne 29. 1. 2008. 
 Višje sodišče v Mariboru: Sklep I Kp 593/2007 z dne 3. 4. 2008. 
 Višje sodišče v Mariboru: Sodba II Kp 24690/2015 z dne 11. 4. 2019. 
 Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 140/2004 z dne 20. 10. 2005. 
 Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 175/95 z dne 15. 11. 1995. 
 Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 181/2001 z dne 13. 3. 2003. 
 Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 24952/2011-212 z dne 12. 9. 2013. 
 Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 270/2004 z dne 26. 5. 2005. 
 Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 3360/2010-44 z dne 8. 12. 2011. 
 Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 34656/2010-59 z dne 28. 11. 2013. 
 Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 361/2004 z dne 2. 6. 2005. 
 Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 368/2008 z dne 13. 11. 2008. 
 Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 40425/2010 z dne 26. 9. 2019. 
 Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 46867/2010-234 z dne 27. 9. 2012. 
 Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 47016/2010-97 z dne 17. 10. 2013. 
 Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 48478/2010-189 z dne 20. 3. 2014. 
 Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 93283/2010 z dne 21. 9. 2017. 
 
